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Einleitung. 


Wir  nehmen  diese  Arbeit  in  Angriff,  indem  wir  der 
Worte  eines  alten  Autors  auf  dem  Gebiete  der  praktischen 
Ethik  gedenken:  „Und  es  giebt  nichts  Neues  unter  der 
Sonne"  (Der  Prediger,  I,  9).  „Des  vielen  Büchermacheus  ist 
kein  Ende,  und  vieles  Studieren  ermüdet  den  Leib.  Das  End- 
wort des  Ganzen  lasst  uns  hören:  Fürchte  Gott  und  halte 
seine  Gebote!  Denn  das  gehört  allen  Menschen  zu."  (Der 
Prediger,  XII,  12,  19.) 

Diese  AVorte  sind  heute  noch  anwendbar.  Wenn  jemand 
damit  beginnt,  dass  er  all  das  liest,  was  in  Sachen  der  Ethik 
geschrieben  worden  ist,  so  muss  ihm  zunächst  der  Gedanke 
kommen,  dass  er  nur  wenig  Neues  wird  hinzufügen  können. 
Denn  der  Zahl  der  Bücher  auf  diesem  Gebiete  scheint  „Kein 
Ende"  zu  sein.  Im  Bewusstsein  dieser  Thatsache  und  jener 
andern,  dass  im  allgemeinen  die  Menschen,  für  welche  Bücher 
über  die  ethische  Theorie  geschrieben  werden,  schon  ermüdet 
sind  vom  „vielen  Studieren",  wird  der  Verfasser  dahin  eilen, 
in  einem  Satze  oder  zweien  „das  Endwort  des  Ganzen"  dar- 
zubieten. 

Aber  wir  sind  nimmer  zufrieden  mit  dem  Alten.  Eben 
weil  die  Natur  eine  fortschreitende  Erneuerung  ihrer  selbst 
ist,  so  müssen  alle,  welche  die  Wahrheit  lieben,  ihre  Be- 
mühungen beständig  erneuern,  um  die  Bätsei  der  Natur  zu 
lösen.  Die  Menschen  schreiben  immer  noch  Bücher,  wir  er- 
müden von  dem  „vielen  Studieren",  wir  haben  „das  Endwort 
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fies  Ganzen"  auf  fast  jedem  Gebiete  menschlichen  Wissens 
gehört,  und  doch  sind  wir  nicht  zufrieden.  Trotz  der  Ortho- 
doxie wird  der  Mensch  immer  fragen:  Wer  ist  Gott?  Welches 
sind  seine  Gebote,  und  wie  sollen  wir  sie  halten?  In  der 
Naturwissenschaft,  in  der  Philosophie,  Kunst  und  Politik  sind 
Schlussfolgerungen,  die  man  für  endgültig  hielt,  gegeben  worden, 
lediglich  um  aufs  neue  bekämpft  und  berichtigt  zu  werden 
nach  weiteren  Untersuchungen  und  neuen  Erfahrungen.  So 
sind  auch  in  der  Ethik  mancherlei  kategorische  Imperative 
gegeben  worden;  die  Pflicht  des  Menschen  ist  oft  in  einem 
Satze  ausgedrückt  worden;  als  Grundideen  der  Ethik  werden 
in  der  Regel  nur  zwei  angeführt:  das  Ziel  und  der  Weg,  auf 
dem  dasselbe  erreicht  werden  soll;  mit  anderen  Worten:  ein 
Leben  mit  einem  bestimmten  Zwecke,  ein  höchstes  Gut  und 
menschliches  Handeln.  Über  diese  Grundideen  sind  alle 
ethischen  Theorien  sich  einig;  aber  welches  der  Inhalt  dieses 
höchsten  Gutes  ist,  welche  Yerhaltungsmassregeln  bei  Ver- 
folgung dieses  Zieles  zu  beobachten  sind,  das  sind  Fragen, 
die  sehr  verschiedenen  Meinungen  Kaum  gewähren. 

Eine  der  ersten  Fragen,  die  bei  Behandlung  der  ethischen 
Theorie  uns  entgegentreten,  ist:  Wer  muss  gebessert  werden, 
das  Individuum,  die  Gesellschaft  oder  die  gesamte  Mensch- 
heit? Und  diese  Frage  wird  ergänzt  durch  die  anderen:  Wer 
hat  die  Autorität  zu  sagen,  dass  wir  noch  nicht  sind,  was 
wir  sein  sollen?  Soll  ein  System  von  Regeln  festgesetzt  werden? 
Wer  hat  sie  zu  formulieren,  und  auf  welcher  autoritativen 
Basis  müssen  sie  ruhen?  Das  Christentum  übernimmt  die 
Beantwortung  dieser  Fragen,  ebenso  Herbert  Spencer  in 
seinem  auf  der  Entwicklungs- Theorie  fussenden  Buche:  „The 
data  of  Ethics." 

Da  die  ethische  Theorie  eine  Sache  der  Geschichte  ist, 
und  die  Ausdrücke  „Evolutions -Ethik"  und  „christliche  Ethik" 
gebraucht  werden,  um  zwei  sehr  verschiedene  Methoden  der 
ethischen  Theorie  zu  bezeichnen,  so  ist  es  unsere  Absicht,  in 
dieser  Arbeit  die  relative  Vollständigkeit  und  Brauchbarkeit 
dieser  zwei  Methoden  zu  zeigen,  und  zwar  ihre  Vollständigkeit 
in   ihrer    Eigenschaft    als   Ausdruck    des   moralischen   Wesens 
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des  Menschen  in  jedem  Lebensverhältnis;  ihre  Wirksamkeit 
in  ihrer  Eigenschaft  als  Führeriunen  des  Menschen  in  der 
zukünftigen  Entwicklung  seines  sittlichen  Handelns. 

-Da  ferner  beide  Methoden  es  mit  denselben  Aufgaben  zu 
thun  haben,  mit  der  Beantwortung  der  Frage  nämlich,  was 
der  Mensch  in  Beziehung  zu  seiner  Umgebung  ist,  und  mit  der 
Feststellung,  was  er  sein  sollte  in  dergleichen  Beziehungen, 
und  wie  er  überhaupt  sein  Ziel  erreichen  kann,  so  soll  es 
auch  unser  Bestreben  sein,  zu  zeigen,  worin  beide  überein- 
stimmen, und  welche  Ergebnisse,  die  in  der  einen  erzielt 
worden  sind,  der  andern  als  Ergänzung  dienen  können. 

Wir  gestatten  uns,  einige  Worte  hinsichthch  der  Methode 
der  Ethik  im  allgemeinen  zu  sagen.  Wenn  zugegeben  wird, 
dass  es  die  Ethik  zunächst  mit  vernünftigen  menschlichen 
Wesen  zu  thun  hat,  so  müssen  die  Aufgaben  der  ethischen 
Theorie  die  sein,  dass  bestimmt  wird, 

1.  was  denn  die  sittlichen  Faktoren  sind,  welche  den  Ge- 
samtorganismus der  menschlichen  Gesellschaft  bilden,  also 
z.  B.  das  Individuum,  die  Familie,  die  Gemeinde,  der 
Staat,  die  Rasse,  die  Menschheit; 

2.  welchen  Gesetzen  das  AVesen  dieser  Faktoren  unter- 
worfen ist; 

3.  ob  es  Gesetze  giebt,  die  allen  gemeinsam  sind  oder  auf 
alle  angewandt  werden  können,  und  wie  sie  heissen; 

4.  welches  allen  bekannte  oder  für  alle  erkennbare  Prinzip 
als  Band  dienen  kann,  das  alle  vereint  und  doch  zur 
selben  Zeit  jedem  Faktor  seine  Identität,  Verantwortlich- 
keit und  seinen  sittlichen  Wert  belässt; 

5.  worauf  die  Autortität  beruht,  und  wie  und  durch  wen  sie 
erhalten  werden  soll.  Dies  schliesst  ein,  dass  es  die 
Ethik  mit  den  Regierungsformen  zu  thun  hat  und  mit 
all  dem,  was  zu  ihrer  Ausübung  nötig  ist; 

6.  welches  das  Lebensziel  ist,  zu  welchem  diese  Führung 
uns  geleiten  soll,  nämlich  das  höchste  Gut,  das,  wenn 
realisiert,  seine  eigene  Rechtfertigung  ist,  was  immer  die 
Bestimmung  der  Menschheit   sein    möge,   und  wo   immer 
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im     Keiche     des     Seienden      diese     Bestimmung    liegen 

möge. 

Die  ethischen  Probleme  sind  durch  Autoren  dreier  ver- 
schiedener Richtungen  in  Angriff  genommen  worden,  durch 
Theologen,  durch  Empiriker  und  durch  sonstige  Philosophen. 
Die  Thatsachen  der  allgemeinen  Erfahrung  sind  für  alle  die- 
selben. Ebenso  ist  der  durch  Hypothese  angenommene  Zweck 
bei  allen  der  gleiche:  die  A^Tvollkommnung  der  menschlichen 
Natur  und  die  Erreichung  des  höchsten  Gutes.  (Vergl.  die 
Ethik  Pauli,  Kants,  Herbert  Spencers.)  Die  Theologie  legt 
mehr  oder  weniger  Gewicht  auf  die  Offenbarung,  die  Philosophie, 
auf  die  Vernunft,  die  Naturwissenschaft,  auf  die  Naturgesetze. 
Keine  von  den  dreien  kann  sämtliche  Faktoren  der  anderen 
entbehren,  wenn  eine  vollkommene  Lösung  des  Problems  er- 
reicht werden  soll.  P]s  sollte  keine  Zeit  mit  Streitigkeiten 
über  kleinere  Unterschiede  verloren  werden,  um  so  weniger, 
als  durch  ein  Abkommen  zwischen  ihnen  zwecks  gegenseitiger 
Unterstützung   ein    wirklicher   Fortschritt   erzielt  werden   kann. 

Eine  andere  Frage  von  hervorragender  Bedeutung  ist  die 
praktische  Anwendung  der  gefundenen  ethischen  Prinzipien 
auf  die  sittlichen  Zustände  der  menschlichen  Wesen,  so  wie 
sie  sich  uns  darbieten.  Die  Aufgabe  der  praktischen  Ethik 
ist  mithin  zweifach:  1.  menschliche  Wesen,  welche  als  sitt- 
lich gut  anerkannt  sind,  davor  zu  bewahren,  dass  sie  weniger 
gut  oder  schlecht  werden;  2.  Menschen,  welche  als  sittlich 
schlecht  erkannt  sind,  zu  bessern  und  zu  vervollkommnen. 
So  hat  auch  der  Arzt  nicht  allein  die  Kranken  zu  behandeln 
und  darnach  zu  streben,  ihnen  die  Gesundheit  zurückzugeben, 
sondern  er  muss  auch  durch  seinen  Hat  und  seine  Weisungen 
verhüten,  dass  die  Gesunden  in  Krankheit  fallen.  Um  das 
Beispiel  weiter  auszuführen,  so  hat  der  Arzt,  in  dessen  Ge- 
biete sich  kein  Kranker  betindet,  eine  ganz  andere  Aufgabe 
und  muss  ganz  andere  Methoden  anwenden  als  ein  anderer, 
der  eine  ansteckende  Krankheit  zu  bekämpfen  hat.  Ein 
tüchtiger  Arzt  ist  der,  der  die  Erfordernisse  seines  Gebietes 
in  beiden  Beziehungen  erfüllen  kann.  Ebenso  muss  eine 
praktische   und   wirksame   Methode  der    Ethik    imstande    sein, 
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die    menschlichen    Wesen    in    dem    moralischen    Zustande    zu 
behandeln,  in  welchem  sie  sie  vorfindet. 

Ein    anderer    Punkt    erfordert    noch    Beachtung,   nämlich 
dass   die   Ethik   es    zunächst    nicht  mit    der    Form,   noch   der 
Einrichtung     der     moralischen     Faktoren     der     menschlichen 
Gesellschaft  zu   thun  hat,  sondern  mit   ihrer  moralischen  Em- 
pfänglichkeit;   es    ist    nicht    notwendigerweise    von    Interesse, 
ob  die  individuellen  Faktoren  dieser  oder  einer  andern  Rasse 
angehören,  oder  ob  die   Faktoren  in    Gesellschaftsform   demo- 
kratisch, monarchisch  oder  sonstwie  sind;  ebenso  wenig  ist  es 
von  Bedeutung,  wie  das  moralische  Bewusstsein  entstanden  ist; 
sondern   die  Ethik  hat  es   erstens  und   letztens   mit  dem   sitt- 
lichen  Handeln    dieser    Faktoren    zu    thun,    damit,   wie    diese 
handeln   sollen,   wenn   sie   einer    ethischen    Probe   unterworfen 
werden.     In    der  praktischen    Ethik    ist    allgemein    anerkannt, 
dass  sittliche  Individuen  gute   Gesellschaften  bilden,  und  gute 
Gesellschaften  gute  Staaten,  gute   Staaten  gute  Nationen,  und 
gute    Nationen    lassen    die    Weltföderation    zum    Zwecke    des 
sittlichen  Fortschritts  der  Menschheit  als  eine  Möglichkeit  er- 
scheinen.    Die   Schwierigkeit    stellt   sich   dann   ein,    wenn   das 
sittliche  Urteil  verschiedener  Faktoren  in  Konflikt  gerät. 

Diese  Thatsache  hat  zu  verschiedenen  Ergebnissen  in  der 
ethischen  Theorie  geführt.     Das  Bestreben  ist  sehr  häufig  da- 
rauf   gerichtet    gewesen,    eine     Grundlage    für    das    sittliche 
Handeln  zu  finden,  mit  welcher  alle  ethischen    Wesen  einver- 
standen  sein   konnten.     Eine   der  frühesten   Formen   ist  jene, 
welche  wir  Legalismus  oder  Rigorismus  nennen;  die  Grundlage 
der    Sittlichkeit   sind    Gesetze,    welche   auf  dem    AVillen   eines 
Gesetzgebers    beruhen,    und    Gehorsam    ist    das    Prinzip    des 
Handelns  der  ethischen  Faktoren.     Eine  andere  Form  ist  die 
des    Eudämonismus,    deren    ethische    Grundlage    eine    wohl- 
wollende Persönlichkeit  ist;  das  Prinzip  des   Handelns  ist  für 
alle  ethischen  Faktoren  der  Gehorsam  aus  Liebe.     Eine  dritte 
allgemeine  Form  ist  jene,   welche  die    Grundlage  der   Sittlich- 
keit in  Naturgesetze  verlegt,  und  hier  ist  das  Prinzip  des  Ver- 
haltens für  die  moralischen  Faktoren  mehr  das  einer  passiven 
Unterwürfigkeit  als   eines    aktiven    Gehorsams;    das   führt   zum 
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Pessimismus.  Eine  andere  der  vorigen  ähnliche  Form  nimmt 
das  Aussehen  des  Optimismus  an,  nämlich  jene,  welche  auf  der 
Entwicklungstheorie  fusst;  in  ihr  stellt  man  sich  die  mensch- 
liche Gesellschaft  vor  als  nach  einer  idealen  Stufe  strebend, 
wo  eine  vollkommene  Übereinstimmung  sein  wird  zwischen 
allen  Handlungen  und  den  sie  umgebenden  Bedingungen. 

Es  sind  noch  viele  andere  Theorien  aufgetreten,  die 
grösseres  oder  geringeres  Gewicht  auf  das  individuelle  oder 
soziale  Prinzip  gelegt  haben:  Der  Egoismus,  der  die  Gestalt 
einer  Art  freien  Kampfes,  des  Krieges  aller  gegen  alle,  an- 
nimmt; der  Utilitarismus,  der  uns  manchmal  dazu  führen 
könnte,  zu  glauben,  dass  Sätze  wie  „die  Vorsicht  ist  der  bessere 
Teil  der  Tapferkeit"  oder  „Der  Zweck  heiligt  die  Mittel*'  aus- 
reichende Prinzipien  für  das  sittliche  Handeln  seien;  wir  haben 
sodann  die  verschiedenen  Formen  des  Hedonismus,  der  das 
Vergnügen  als  Zweck  des  Handelns  betrachtet;  den  Intuitionis- 
mus, welcher  hinsichtlich  des  sittlichen  Handelns  das  Haupt- 
gewicht auf  den  guten  Willen  oder  die  gute  Absicht  legt, 
ohne  die  letzten  Konsequenzen  in  Betracht  zu  ziehen.  Es 
sind  dann  noch  andere  Methoden  vorgeschlagen  worden,  welche 
verschiedene  Prinzipien  vereinigten;  man  hatte  dabei  das  Be- 
streben, das  zu  erzielen,  was  die  „Common  Sense" -Methode 
des  Handelns  genannt  werden  kann. 

Eine  grosse  Schwierigkeit  der  ethischen  Theorie  ist  vielleicht 
auf  die  enge  Beziehung  der  Ethik  zu  Religion  und  Politik 
zurückzuführen.  Dies,  denke  ich,  erklärt  die  Thatsache,  dass 
viele  der  grossen  Ethiker  so  viel  auf  ein  starkes  religiöses 
Moment  in  ihrer  Ethik  gehalten  haben  (Plato,  Spinoza,  Kant, 
Schleiermacher),  oder  auf  ein  starkes  politisches  Moment 
(Aristoteles,  Augustin,  Herbart,  Hegel)  oder  auf  beide  (Fichte). 

Dies  führt  uns  zu  der  Schlussfolgerung,  dass  eine  wirk- 
same Methode  der  Ethik  drei  Elemente  enthalten  muss:  1.  ein 
teleologisches,  2.  ein  legales,  3.  ein  energetisches,  d.  h.  es  müssen 
die  Ziele  klar  angegeben,  die  Gesetze  klar  bezeichnet  und  eine 
ergiebige  Kraftquelle  für  das  moralische  Handehi  genannt  werden 
können.  Dies  ist  der  Massstab,  nach  welchem  die  Entwicklungs- 
Etliik  und  die  christliche  Ethik  beurteilt  werden  sollen  hinsichtlich 
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ihrer  Vollständigkeit  als  Methoden  des  sittlichen  Handelns  für 
Individuen,  individual- soziale  Faktoren  und  für  die  Menschheit 
im  ganzen. 

Ich  schliesse  diese  Einleitung  mit  dem  AVunsche,  dass 
die  vorliegende  Arbeit  die  Probe  bestehen  möchte,  welche 
Hume  einst  empfahl.  „Wenn  man  ein  Buch,  z.  B.  über 
Gottesgelehrtheit  oder  Metaphysik  zur  Hand  nimmt,  so  frage 
man  zunächst:  Enthält  es  eine  abstrakte  Untersuchung  über 
Quantität  und  Zahl?  Nein.  —  Enthält  es  eine  empirische 
Untersuchung  hinsichtlich  der  Thatsachen  und  des  Daseins? 
Nein.  —  Daini  verdamme  man  es  zu  den  Flammen;  denn  es 
kann  nichts  enthalten  als  Sophisterei  und  Täuschung." 


ii 


.,  ' 


I.  Kapitel. 

Orund-Prinzipien. 

1.  Im  Allgemeinen. 

„Die  Menschheit  in  ihrer  Thätigkeit  arbeitet  an  dem  Bau 
eines  ewigen  Tempels,  dessen  zwei  Hauptsäulen  AVissenschaft 
und  Frömmigkeit  sind.  Sie  heben  sich  allmählich  und  parallel 
empor,  dem  Himnu4  entgegen." 

Dieses  von  Sabatier^)  gebrauchte  Bild   kann   angewandt 
werden    auf   die   zwei    Methoden    der   Ethik,    welche  wir   hier 
betrachten    und    von    den(Mi    die    eine   auf  der   heiligen   Schrift 
und   der   Persönlichkeit  Jesu  Christi,   die   andere  auf  der  Er- 
fahrung   uiul    der    bewussten    sittlichen    Selbstbestimmung  der 
Menschheit    beruht.       Wenn    wir    die     beiden    Methodei^    der 
ethischen  Theorie  hinsichtlich  ihrer  Grundprinzipien  und  ihrer 
letzten  Ziele  vei-gleichen,  so  können  wir  im  allgemeinen  sagen, 
dass  iViv   christliche  Ethik   und   die   Entwicklungsethik,  so  wie 
letzten»   durch    Spencer    gege])en    worden    ist,    darin    überein- 
stimmen, dass  jede  als  höchstes  Ziel  die  Vervollkommnung 
des  Wesens  ansieht  und  das  Kecht-Handeln  als  das  Mittel 
zur   Erreichung  derselben.     Es  ist   indessen   bedauerlich,  dass 
Ausdrücke,  welche  dasselbe  zu  bedeuten   scheinen,  doch  nicht 
dasselbe  bedeuten;  so  ist  es  in  dem  vorliegenden   Falle.    Wenn 
wir  dazu  schreiten,  den  Inhalt  der  Ausdrücke  „Vervollkommnung 
des  Wesens"  und   „Recht-Handeln^^   so  wie  sie  in  den  beiden 
Theorien  gebraucht  werden,  genauer  zu  untersuchen,  so  stosseu 

')  Siehe  „Religionsphilosophie"  (deutsche  Übersetzung)  S.  £88. 
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wir  auf  Verschiedenheiten,  die  sich  als  wichtig  herausstellen 
können.  Euis  muss  von  Anfang  an  klar  gestellt  werden,  dass 
nämlich  das  Christentum  Religion  und  VAhik  immer  in  engster 
Beziehung  zu  einander  erhalten  hat,  ja  bisweilen  sind  sie  als 
identisch  betrachtet  wordcMi.  Man  sehe  folgende  Beispiele: 
Der  Apostel  Jacobus  erklärt  die  ,,reine  Religion"  als  darin 
bestehend,  „die  Waisen  und  Witwen  in  ihrer  Trübsal  zu  be- 
suchen und  sich  von  der  Welt  unbefleckt  zu  erhalten"  ;0  die 
Zusammenfassung  äor  Lehre  Jesu:  ,.I)u  sollst  Gott,  Deinen 
Herrn,  lieben  von  ganzen  Herzen  und  Deinen  Nächsten 
wie  Dich  selbst"  —  bezeichnet  das  Ganze  der  menschlichen 
Pflichten,  so  wie  sie  ,.im  Gesetz  und  den  Propheten"  ent- 
halten sind-);  eine  ähnliche  Zusammenfassung  ist  gegeben  in 
der  „goldenen  Regel- •^);  ebenso  in  dem  ..Prediger",  wo  die 
religiöse  Pflicht  mit  der  moralischen  in  dieselbe  Kategorie  ge- 
stellt ist*);  und  auch  in  Micha,  wo  d(»r  Prophet  sagt:  „Es  ist 
Dir  gesagt,  Mensch,  was  gut  ist  und  was  der  Herr  von  Dir 
fordert,  nämlich  Gottes  Wort  halten  und  Liebe  üben,  und 
demütig  sein  vor  Deinem  Gott.""')  Aus  diesen  Beispielen 
können  wir  ohne  weiteres  schliessen,  dass  das  Christentum  das 
„Recht-Leben"  im  Sein  und  Thun  erblickt,  wobei  mit  ver- 
standen ist,  dass  das  höchste  moralische  Leben  ein  religiöses 
Moment  enthalten  muss.  Sabatier  ist  in  s(»iner  Religions- 
philosophie zu  einer  ähnlichen  Schlussfolgerung  gekommen, 
nämlich  „Die  höchste  Frömmigkeit  erscheint  als  ideale  Sitt- 
lichkeit. Auch  hat  das  Christentum  kein  anderes  Prinzip,  und 
aus  dieser  Ursache  noch  mehr  als  aus  jeder  anderen  ist  es 
nicht  bloss  die  höchste  Form  der  Religion,  sondern  die  uni- 
verselle und  endgültige  Religion.  Absolute  Religion  und  ab- 
solute Sittlichkeit  sind  idtMitische  Begrifle.  Der  alte  Dualismus 
ist  in  der  Einheit  des  christlichen  Bewusstseins  überwunden."*^) 


0  Brief  Jacobi,  I,  27. 

»)  Matth.  XXII,  37-40. 

»)  Matth.  VII,  12. 

-•)  Der  PiTdi^er,  XII,  13. 

'')  Micha,  VI,  8. 

*'j  Keügiüusphilosophic  (deutsche  Cbersetzung)  S.  102. 
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Es  ist  indessen  im  praktischen  Christentume  stets  anerkannt 
worden,  dass  ein  Mensch  sittlich  sein  kann,  ohne  religiös  zu 
seiu;  aber  es  ist  ebenso  wahr,  dass  ein  Mensch  in  dem  wahren 
Sinne  der  christlichen  Lehre  nicht  religiös  sein  kann,  ohne 
sittlich  zu  sein.  Welcher  religiöse  Wert  in  einer  solchen  Sitt- 
lichkeit enthalten  sein  mag,  welche  nicht  im  Besitz  christlich- 
religiöser  Elemente  ist,  ist  eine  andere  Frage,  die  für 
die  gegenwärtige  Arbeit  ohne  Belang  ist.  Aber  wir  sind 
zu  der  Schlussfolgerung  berechtigt,  dass  es  früher  oder  später 
notwendig  werden  wird,  für  praktische  Zwecke  eine  Unter- 
scheidung zwischen  Religion  und  Ethik  zu  treffen.  Dessen 
eingedenk,  glaube  ich,  dass  viele  Schwierigkeiten  und  Miss- 
verständnisse verhütet  werden  können,  wenn  wir  die  ethische 
Theorie  von  diesen  zwei  verschiedenen,  hier  gegebenen  Stand- 
punkten aus  betrachten.  Viele  von  Spencer's  Kritikern  scheinen 
diesen  Unterschied  nicht  gekannt  zu  haben,  oder  sie  haben 
nicht  darnach  gehandelt,  und  Spencer  selbst  sogar  scheint  ihn 
nicht  gemacht  zu  haben,  als  er  seine  Kritiker  kritisierte.  ^) 

Indem  das  Christentum  zwischen  Religion  und  Ethik,  oder 
den  religiösen  und  ethischen  Faktoren  des  Handelns  unter- 
scheidet, besteht  ein  zweifaches  Verhältnis  gegenüber  der  nicht- 
christlichen  Sittlichkeit:  1.  ein  negatives  Verhältnis;  denn  wenn 
alle  sittlichen  i\Ienschen  so  gut  wären  wie  die  sittlichen 
christlich-religiösen  Menschen,  dann  könnte  ein  Unterschied 
ijwischen  der  „heidnischen"  oder  nicht -christlichen  Sittlichkeit 
nicht  gemacht  werden,  und  das  Ergebnis  wäre,  dass  das 
Ohristentum  seine  praktische  Bedeutung  als  des  die  ganze 
Menschheit  vereinigenden  Bandes  verlieren  würde;  („Wer  .  .  . 
anderswo  hineinsteigt,  der  ist  ein  Dieb  und  ein  Mörder." 
Job.  X,  1);  2.  ein  positives  Verhältnis,  indem  es  das  Vor- 
handensein des  sittlichen  Charakters  überhaupt  als  Vorbedingung 
zur  Aufnahme  der  christlichen  Wahrheit  betrachtet.  Beispiele 
sind:  der  junge  Gesetzesgelehrte,  der  zu  Jesus  kam  und  ihn 
fragte,  was  er  thun  müsse,  um  das  ewige  Leben  zu  erwerben; 


*)    Siehe    Einleitimg    zu    „Data  of  Ethics",   seine   Kritik   der  von 
Croldwin  Smith  au  ihm  geübten  Kritik. 
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Nicodemus ,  ein  Oberster  unter  den  Juden,  der  zu  Christus 
kam,  um  ihn  über  seine  Lehre  zu  befni^'tMi;  oder  Nathanael, 
„ein  Israelit,  in  dem  kein  Falsch  war".  In  allen  diesen  Fällen 
ist  anzunehmen,  dass  Jesus  den  positiven  Wert  in  dem  sitt- 
lichen Charakter  der  betreffenden  Personen  anerkennt.  Das  ist 
sehr  klar  durch  Paulus  in  seinem  Brief  an  die  Römer  ausge- 
drückt worden :  „Preis  aber  und  Ehre  und  Friede  allen  denen, 
die  da  Gutes  thun,  vornehmlich  den  Juden  und  auch  den 
Griechen,  denn  es  ist  kein  Ansehen  der  Person  vor  Gott."  ^) 
Die  Pharisäer  waren  ohne  Zweifel  gesetzlich  so  sittlich  wie 
Nicodemus  und  der  junge  Gesetzesgelehrte,  aber  hinsichtlich  der 
Qualität  ihrer  ethischen  Gesinnung  standen  sie  weit  unter  diesen. 

Nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  schrt'iten  wir  zu 
der  Betrachtung  der  Grundprinzipien  der  Entwicklungs-Ethik, 
wie  sie  durch  Spencer  in  seinem  Werke  „Data  of  Ethics" 
gegeben  worden   sind. 

2.  Entwicklungs-Ethik. 

Wir  müssen  damit  beginnen,  die  „Data  of  Kthics"  zn 
dem  Spencer'schen  System  der  Philosophie  als  einem  Ganzen 
in  Beziehung  zu  setzen;  die  Entwicklung  ist  durch  ihn  in  drei 
grosse  Abteilungen  zerlegt  worden,  in  die  anorganische, 
organische  und  superorganische;  bezüglich  der  letzten  kann 
gesagt  winden,  dass  sie  erst  dann  beginnt,  wenn  etwas  andeies 
eintritt  als  die  vereinigten  Bemühungen  der  Eltern.-') 

Die  „Data  of  Ethics"  sind  der  Schlussstein  seines  ge- 
samten Systems  (obwohl  vor  seiner  synthetischen  Philosophie 
geschrieben)  und  haben  den  Zweck,  die  Prinzipien  von  Recht 
und  Unrecht  im  Handeln  im  allgemeinen  auf  einer  wissen- 
schaftlichen Grundlage  darzustellen.^) 

Die  Methode  seines  Verfahrens  ist  im  Grunde  dieselbe, 
wie  in  seinen  anderen   Werken  über  Entwicklung:    er  beginnt 


')  Römerbrief  11,  10     11. 

*-)  Synthetic  Pliilosophy,  Bd.  1,  Kap.  I,  S.  3. 

•*)  Data  of  Ethics,  Vorwort. 
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mit  der  Entwicklungshypothese,  und  betrachtet  hernach  das 
Handeln,  sei  es  gut  oder  schlecht,  vom  physikalischen,  bio- 
logischen, psychologischen  und  sociologischen  Standpunkt  aus. 
von  den  niedrigsten  Formen  des  tierischen  Lebens  an  bis  hinauf 
zu  den  höchsten,  die  im  Menschen  dargestellt  sind. 

Das  Handeln  definirt  er  folgendermassen :  Das  Handeln 
ist  ein  Ganzes  und  in  einem  gewissen  Sinne,  ein  organisches 
Ganzes,  ein  Aggregat  von  von  einander  abhängigen  Handlungen, 
welche  durch  einen  Organismus  vollbracht  worden  sind.  Jener 
Abschnitt  des  Handelns,  mit  dem  es  die  Ethik  zu  thun  hat, 
ist  ein  Teil  dieses  organischen  Ganzen,  ein  Teil,  dessen  Compo- 
nenten  untrennbar  mit  den  übrigen  Teilen  verbunden  sind.^) 

Von  diesem  Ganzen  sind  alle  zwecklosen  und  alle 
gleichgültigen  Handlungen  ausgeschlossen;  jene  Handlungen, 
mit  denen  es  die  Ethik  zu  thun  hat,  sind  „zweckgemässe 
Handlungen." 

Dieses  „zweckgemässe  Handeln"  teilt  Spencer  zunächst 
in  zwei  Arten  ein:  1.  selbsterhaltendes  und  2.  gattungser- 
haltendes  Handeln.  Diese  gehen  aus  einem  Etwas  hervor,  das 
wir  nicht  Handeln  nennen  können;  dem  zweckmässigen  Handeln 
geht  ein  nicht  zweckmässiges  voran.  Diesen  Prozess  verfolgt 
er  von  den  Protozoen  an  durch  die  verschiedenen  Stufen 
der  belebten  Dinge  bis  hinauf  zum  Menschen,  der  höher 
entwickelte  Merkmale  von  selbsterhaltendem  und  gattungs- 
erhaltendem  Handeln  zeigt. 

Ferner,  ausser  den  streng  egoistischen  Handlungen,  welche 
andere  Individuen  und  Organismen  an  der  Erreichung  des 
vorgesetzten  Zieles  hindern,  finden  wir  solche,  welche  andere 
in  der  Erreichung  ihrer  erstrebten  Ziele  unterstützen,  bis  wir 
schliesslich  dazu  geführt  werden  zu  erkennen,  dass  die  Ethik 
zu  ihrem  hauptsächlichsten  Gegenstande  das  universale  Handeln 
in  der  Form  hat,  welche  es  auf  den  höchsten  Stufen  der  Ent- 
wicklung annimmt.-) 


')  Data  of  Ethics,  S.  5. 
•-)  Data  of  Ethics,  S.  20. 
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AVie  sollen  wir  das  Handeln  als  „gutes"  oder  „sclileclites** 
unterscheiden?  AVir  nehmen  au,  dass  es  drei  Ziele  des  Da- 
seins giebt:  1.  die  Erhaltung  des  eigenen  Selbst,  2.  die  Er- 
haltung der  Nachkommenschaft,  3.  die  Erhaltung  der  Ge- 
sellschaft; immer  also  ist  eine  Handlung  gut  oder  schlecht,  je 
nachdem  sie  diesen  Zwecken  gut  entspricht  oder  schlecht  ent- 
spricht, und  jeder  Widerspiuch,  der  im  Gebrauch  dieser 
Wörter  etwa  vorkommt,  stammt  aus  dem  AViderspruch  der 
Zwecke J)  AVenn  das  Handeln  in  allen  den  drei  Klassen 
von  Zielen  gleichzeitig  die  höchste  Summe  von  Leben  hervor- 
bringt, so  wird  die  Entwicklung  die  höchstmögliche,  und  das 
Handeln,  das  bisher  gut  genannt  wurde,  wird  das  beste. 

Diese  A^oraussetzung  wird  von  Spencer  als  ausserordentlicli 
wichtig  bezeichnet,  denn  sie  liegt  allen  moralischen  Schätzungen 
zu  gründe.  Sie  ist  eng  mit  Spencers  Lehre  von  der  „absohiteii 
und  relativen  Ethik"  verbunden,  die  in  einem  der  nächsten 
Kapitel  behandelt  werden  wird. 

Aber  eine  Frage  tritt  uns  sofort  entgegen,  die  nämlich, 
ob  die  Quantität  oder  die  Qualität  des  Lebens  zum  Massstab  für 
die  Schätzung  des  moralischen  AVertes  einer  Handlung  gemacht 
werden  soll.  Nach  der  gewöhnlichen  Charakterschätzung  kann 
der  „Gottlose"  auch  heute  noch  gesehen  werden,  wie  „er 
grünet  gleich  einem  Lorbeerbaum".  Diese  scheinbare  Schwierig- 
keit wird  indessen  durch  eine  andere  A^oraussetzung  gehoben, 
durch  die  nämlich,  dass  das  Handeln  als  gut  oder  schlecht 
betrachtet  werden  muss,  je  nachdem  es  A^ergnügen  oder  Pein 
giebt:  „So  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  wir  dadurch, 
dass  wir  gut  dasjenige  Handeln  nennen,  das  dem  Leben  dient, 
und  schlecht  jenes,  das  es  hindert  oder  zerstört,  zugeben,  dass 
das  Leben  ein  Glück  ist  und  kein  Unglück,  und  gleichzeitig 
notwendigerweise  behaupten,  das  Handehi  sei  gut  oder  schlecht, 
jenachdem  sein  Gesamtergebnis  angenehm  oder  schmerzlich 
ist.  "2) 

Hier  begegnen    wir  einem  Einwand,   der  von  der  christ- 
lichen Ethik  erhoben   wird,  dem   nämlich,   dass  der  Lohn  des 

>)  Data  of  Ethics,  S.  24  25. 
'')  Di.ta  of  Ethics,  S.  28. 


7 


Handelns  die  Glückseligkeit  ist  und  nicht  das  A^ergnügen  als 
solches,  denn  viele  Handlungen,  die  moralisch  gut  sind,  haben 
Schmerz  oder  Unlust  zur  unmittelbaren  Folge.  Diesem  Einwände 
begegnet  Spencer,  indem  er  erklärt,  dass  die  Glückseligkeit  in 
ihrer  letzten  Analyse  freudvoll  ist,  und  wo  immer  eine  Handlung 
Pein  zur  unmittelbaren  Folge  hat,  da  das  A'ergnügen  nicht  ver- 
loren, sondern  nur  aufgeschoben  ist,  dass  es  „w^eiter  entfernt  ist". 

Hier  bricht  Spencer  mit  dem,  was  er  selbst  den  „schroffen 
Utilitarismus"  nennt,  welcher  annimmt,  dass  eine  Handlung 
nur  beurteilt  werden  kann  nach  den  Konsequenzen,  welche 
unmittelbar  und  siclitbarlich  aus  ihr  herausHiessen,  und  er 
stellt  sich  selbst  auf  die  Seite  des  „rationalen  Utilitarismus", 
der  ein  Kriterium  des  Handelns  herleitet  von  den  Regeln, 
welche  durch  die  Erfahrung  festgesetzt  worden  sindJ) 

Dadurch  wird  es  für  die  Entwicklungslehre  nötig,  die 
Entstehung  des  sittlichen  Urteils  in  dem  Menschen,  dem  höchst- 
entwickelten Organismus,  zu  erklären.  Dies  thut  Spencer,  in- 
dem er  zunächst  zu  einem  Studium  der  Naturgesetze  schreitet. 
Der  Mensch  ist  das  komplizierteste,  weil  am  höchsten  ent- 
wickelte Wesen  in  der  Naturordnung,  weshalb  die  volle  Er- 
klärung seines  AVesens  die  Hilfe  vieler  AVissenschaften  er- 
fordert. AVir  müssen  die  Gesetze  seines  leiblichen  und  die 
seines  geistigen  Lebens  verstehen,  ebenso  wie  die  Gesetze 
seiner  individuellen  Entfaltung  und  die  der  Beziehungen  zu 
seinen  Nebenmenschen  und  der  Umgebung.  Und  von  diesem 
höchst  entwickelten  AVesen  ist  es  wiederum  der  höchst  ent- 
wickelte Teil,  der  den  eigentlichen  Gegenstand  der  Moral- 
wissenschaft ausmacht.  Alle  die  Wissenschaften,  welche  im- 
stande sind,  Licht  über  die  Natur  des  Menschen  und  seine 
häuslichen  und  gesellschaftlichen  Beziehungen  zu  verbreiten, 
müssen  daher  dieser  höheren  AVissenschaft  (Evolution)  tribut- 
ptiichtig  gemacht  werden,  welche  nach  voller  Aulklärung  über 
die  Grundsätze  von  Recht  und  Unrecht  im  menschlichen 
Handeln   strebt.'^)  —  „Ebenso  wenig  ist  der  Mensch  als  eine 


•)  Einleitung  zu  „Data  of  Ethics",  S.  24. 
-)  Einleitung  zu  „Data  of  Ethics",  S.  4. 
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Ausnahme  von  dem  Wirken  dieses  höchsten  Gesetzes  zu  be- 
trachten, sondern  es  muss  angenommen  werden,  dass  er  im 
Besitz  aller  seiner  Fähigkeiten  und  Talente,  der  physischen, 
inteHektuellen  und  moralischen,  zu  seinem  gegenwärtigen  Zu- 
stande durch  das  allmählige  Wirken  natürlicher  Kräfte  ge- 
bracht worden  ist.  —  Aber  wenn  die  sittlichen  Elemente  der 
menschlichen  Natur  langsam  entwickelt  worden  sind  in  auf- 
steigender Linie  und  durch  die  von  der  äusseren  Natur  ver- 
mittelten Erfahrungen,  so  ist  klar,  dass  wir  mit  jeder  neuen 
Kenntnis  hinsichtlich  des  Ursprunges  der  moralischen  Fähig- 
keiten auch  einen  neuen  Schlüssel  zu  ihrer  Konstitution  ge- 
winnen, und  damit  notwendigerweise  einen  neuen  Gesichtspunkt 
für  das  Studium  der  ethischen  Wissenschaft.-'')  Mit  andern 
Worten,  die  Superiorität  dieser  Methode  des  Aufbau(^s  der 
ethischen  Theorie  besteht  in  der  engen  Anlehnung  an  das 
Gesetz  von  Ursache  und  Wirkung,  ein  Verfahren,  das  in 
früheren  Theorien,  sagt  Spencer,  nicht  befolgt  worden  ist; 
„Evolution"  ist  so  der  Hauptschlüssel  geworden  zur  Kenntnis 
des  Menschen  und  der  menschlichen  Gesellschaft. 

Die  Methode  seiner  Beweisführung  ist  wie  folgt: 
1.  Spencer  betrachtet  das  Handeln  zunächst  vom  j)hy- 
sischen  Standpunkte  aus  und  sagt:  ,,Das  Handeln,  wie  es 
thatsächlich  wahrgenommen  wird,  besteht  in  Veränderungen, 
welche  durch  den  Tastsinn,  das  Gesicht  und  Gehör  erkannt 
werden,  während  das  wirkliche  Handeln  einer  Person  aus  Be- 
wegungen seines  Körpers,  seiner  Glieder,  seiiuM*  Gesichts- 
musk(;ln  und  des  Stimmapparates  gebildet  ist.  Die  Elemente, 
aus  denen  wir  uns  das  Handeln  ausschliesslich  zusammen- 
gesetzt denken,  sind  nicht  bekannt,  aber  ihre  Existenz  ist 
durch  Schlussfolgerungen  erwiesen  worden.  2)  Vom  physischen 
Standpunkt  aus  stellt  sich  das  Handeln,  das  wir  moralisch 
nennen,  als  mehr  „cohaerent"  heraus,  als  dasjenige,  das  wir 
unmoralisch  nennen.  Die  Norm  des  so  betrachteten  physischen 
Handelns   ist   die   Erhaltung   des   Rhythmus    zwischen   inneren 


')  Einleitung  zu  „Data  of  Ethics",  S.  4—5. 
-)  Data  of  Ethics,  S.  64. 
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und    äusseren    Handlungen     oder    des    „beweglichen    Gleich- 
gewichtes".^) 

2.  Das  Handeln  vom  biologischen  Standpunkt  aus.  Hier 
ist  das  Handeln  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Ausführung 
von  Funktionen  betrachtet.  Die  Ausführung  jeder  Funktion 
ist  in  gewissem  Sinne  eine  sittliche  Pflicht.  Die  Norm  des 
so  aufgefassten  Handelns  ist  ein  schwebendes  Gleichgewicht 
der  Funktionen.  Wir  haben  einen  vollkommenen  Zustand  der 
Menschheit  noch  nicht  erreicht;  infolge  dessen  sind  die  Er- 
gebnisse nur  ein  Prüfstein  des  Handelns.  Der  Mensch  hat 
sich  verändert,  sagt  Spencer,  und  befindet  sich  in  einer  Lage, 
dass  ..das  Ergebnis  ein  derartiges  ist,  dass  in  vielen  Fällen 
das  Vergnügen  nicht  mit  jenen  Handlungen  verknüpft  ist, 
welche  vollbracht,  noch  die  Pein  mit  denen,  welche  vermieden 
werden  müssen";  die  Führung  durch  Sensationen  und  Emotionen 
ist  gestört  worden.  Wir  brauchen  hier  ein  korrigierendes 
sittliches  Bewusstsein,  ein  vernünftiges  Element  in  den  sitt- 
lichen EntSchliessungen,  und  dieses  finden  wir,  indem  wir  das 
Handeln  von  einer  dritten  Seite  betrachten. 

3.  Der  psychologische  Gesichtspunkt.  Hier  gelangen  wir 
auf  eine  höhere  Stufe  und  haben  die  „vorgestellten  Vergnügen 
und  Schmerzen,  sowohl  die  sensationellen  als  auch  die  emotio- 
nellen,  als  etwas  zu  betrachten,  das  die  in  der  Überlegung 
wirkenden  Motive  ausmacht,  als  etwas,  das  die  Faktoren  in 
der  bewussten  Anpassung  der  Handlungen  an  die  Ziele  bildet."  -) 
Nach  Spencer  besteht  das  Gemüt  (mind)  in  Gefühlen  und 
Beziehungen  zwischen  denselben.  Durch  die  Vereinigung 
von  Beziehungen  und  die  A^orstellung  derselben  beginnt  der 
Verstand  (intelligence)."  Das  sittliche  Bewusstsein  entsteht 
dann,  wenn  „einfache  präsentative  Gefühle  durch  zusammen- 
gesetzte repräsentative  Gefühle  kontrolliert  werden,  denn  es 
ist  keine  Frage,  dass  der  wesentliche  Zug  in  dem  moralischen 
Bewusstsein  die  Kontrolle  einiger  Gefühle  durch  ein  anderes 
Gefühl  oder   andere   Gefühle  ist."  3)     Dies  findet  statt  in  dem 


')  Data  of  Ethics,  S.  72—74. 
-)  Data  of  Ethics,  S.  102. 
■')  Data  of  Ethics,  S.  113. 
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„präsozialen  Menschen",  und  zuletzt  stellt  sich  die  sittliche 
Kontrolle  mit  den  sie  begleitenden  Begriften  (conceptions)  und 
Gefühlen  unabhängig  ein.  Er  erkennt  in  dem  individuellen  Be- 
wusstsein  gewisse  a-priorische  Elemente  an,  welche  indessen 
die  Resultate  der  gesamten  Erfahrung  der  Gattung  sind. 
Das  „Gewissen"  ist  nach  dieser  Ansicht  „nichts  anderes  als 
die  organisierte  Erfahrung". i)  Diesen  Standpunkt  erklärt 
Spencer  in  einem  an  J.  S.  Mill  gerichteten  Briefe.  Er  sagt: 
„Damit  mein  Standpunkt  vollkommen  verstanden  werde,  scheint 
es  nötig  hinzuzufügen,  dass  sich  entsprechend  den  funda- 
mentalen Sätzen  einer  ausgebildeten  Moralwissenschaft  gewisse 
sittliche  Fundamental-Anschauungen  entwickelt  haben  und  noch 
fortentwickeln,  und  das  diese  Anschauungen,  obgleich  sie  das 
Ergebnis  von  nach  und  nach  angesammelten  Erfahrungen  über 
das  Nützliche  bilden  die  allmählich  organisiert  und  vererbt 
wurden,  doch  vollständig  unabhängig  von  der  bewussten  Er- 
fahrung geworden  sind;  ...  so  glaube  ich,  dass  die  durch  alle 
vergangenen  Generationen  des  Menschengeschlechts  hindurch 
organisierten  und  konsolidierten  Utilitätserfahrungen  ent- 
sprechende Abänderungen  im  Nerven -System  hervorgebracht 
haben,  welche  durch  fortgesetzte  Übertragung  und  Aufhäufung 
in  uns  zu  einem  gewissen  Vermögen  der  moralischen  Anschauung 
geworden  sind;  ...  so  werden  die  sittlichen  Anschauungen 
den  Darlegungen  der  Moralwissenschaft  entsprechen  und  ihre 
rohen  Schlussfolgerungen  werden  durch  diese  erläutert  und  be- 
stätigt werden."  -) 

Spencer  giebt  hierin  zwei  wichtige  Ideen  für  die  Lösung 
des  ethischen  Problems:  1.  er  bezieht  das  moralische  Bewusst- 
sein  auf  die  Nervenstruktur  und  legt  Gewicht  auf  das  phy- 
sische Moment  im  Charakter;  2.  er  bezieht  den  Charakter 
oder  die  Sittlichkeit  auf  den  akkumulativen  Etfekt  der  sozialen 
Entwicklung.'^) 


')  Otto  von  Gaupp:  Herbert  Spencer,  1897,  S.  130—131. 
2)  Data  of  Ethics,  S.  123. 

«)  Vergl.    Wundt,    Ethik,    2.   Aufl.,    S.    76—77,    auch   von    Gaupp, 
Herbert  Spencer,  S.  129—131. 


—      11      — 


Die  sittliche  Verpflichtung  ist  etwas  anderes  als  die 
blosse  moralische  Unterscheidung  und  muss  durch  die  Ent- 
wicklung gleichfalls  erklärt  werden.  Auf  die  Frage,  wie  wir 
im  allgemeinen  zur  Übernahme  einer  sittlichen  Verpflichtung 
kommen,  antwortet  Spencer:  „Es  ist  ein  abstraktes  Gefühl, 
das  in  analoger  Weise  erzeugt  wird,  wie  abstrakte  Ideen  er- 
zeugt werden."  1)  Aber  dieses  Pflichtgefühl  ist  vorübergehend 
und  verringert  sich  in  dem  Masse,  als  die  Sittlichkeit  wächst.  2) 
Dies  wird  auf  Grundlage  der  Thatsache  erklärt,  dass  die 
Vergnügen  und  Schmerzen,  welche  durch  die  sittlichen  Gefühle 
(sentiments)  verursacht  werden,  ebenso  wie  das  körperliche 
Wohlbehagen  oder  Missbehagen,  anspornend  und  abschreckend 
wirken,  und  zwar  mit  nach  den  Bedürfnissen  derartig  be- 
messenen Kräften,  dass  „das  sittliche  Handeln  das  natürliche 
Handeln  sein  wird."  Die  übrigen  Piinzipien  des  Spencer'schen 
Systems  werden  dargestellt  in  der  Betrachtung  des  Handelns 
unter  dem  soziologischen  Gesichtspunkte. 

4.  Der  soziologische  Gesichtspunkt.  Von  diesem  Gesichts- 
punkt aus  ist  die  „Ethik  nichts  anderes  als  die  definitive 
Darstellung  der  Formen  des  Handelns,  welche  dem  gesell- 
schaftlichen Zustande  angepasst  sind,  und  zwar  in  solcher 
Weise,  dass  das  Leben  eines  jeden  einzelnen  und  aller  ins- 
gesamt das  möglichst  vollkommene  sei,  sowohl  hinsichtlich  der 
Länge,  als  auch  des  Inhaltes."^)  Unter  diesem  Gesichtspunkt 
muss  anerkannt  werden,  dass  veränderliche  Systeme  der  Ethik 
nach  den  veränderlichen  Verhältnissen,  z.  B.  kriegerischer 
und  friedlicher  Thätigkeit,  nötig  und  berechtigt  sind;  und  unter 
demselben  Gesichtspunkt  müssen  wir  das  ethische  System  als 
zu  einem  Zustande  passend  betrachten,  in  welchem  die  fried- 
liche Thätigkeit  nicht  mehr  gestört  wird.  So  stellen  sich 
unter  dem  soziologischen  Gesichtspunkte  die  Haupt-Sitten- 
gesetze dar  als  unmittelbare  Folgesätze  aus  der  Definition  vom 
vollkommenen  Leben,   wie  es  unter  den  jedesmaligen  sozialen 
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'}  Data  of  Ethics,  S.  124. 
'')  Data  of  Ethics,  S.  127. 
«}  Data  of  Ethics,  S.  133. 
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Bedingungen  möglich  istJ)  Gerade  hier  erhebt  sich  dcas  Be- 
denken,  dass  wir  in  Übereinstimmung  mit  der  Entwickhmgs- 
hypothese  solche  „Sittengesetze"  nicht  erreichen  können,  ohne 
vorher  die  entsprechenden  „sozialen  Bedingungen"  zu  haben, 
von  welchen  sie  abgeleitet  werden  können.  Aber  wir  finden 
im  Gegenteil  in  der  8pencer'schen  Theorie  sittliche  Prinzipien 
oder  Gesetze,  welche  der  sozialen  Entwicklung  weit  voraus 
sind;  folglich  können  sie  nicht  das  Ergebnis  der  Entwicklung 
sein,  sondern  die  Produkte  des  sittlichen  Bewusstseins  a  priori, 
sodass  wir  in  der  ethischen  Theorie  für  die  Beurteilung  des 
Handelns  einen  Mässstab  haben ,  der  höher  ist  als  die  Er- 
fahrung. 

Ein  sozialer  Zustand  muss  eine  universelle  Kooperations- 
basis haben,  welche,  kurz  definiert,  „die  Proportionierung  em- 
pfangener Leistungen  und  der  dafür  gewährten  Dienste"  ist. 
Aber  dieser  Grundsatz  des  Handelns  ist  nicht  hinreichend; 
denn  wenn  niemand  für  seine  Nebenmenschen  mehr  thäte,  als 
die  strikte  Erfüllung  des  Kontraktes  erfordert,  so  würden  die 
privaten  Interessen  durch  den  Mangel  der  Berücksichtigung 
öffentlicher  Interessen  leiden.  „Die  Grenze  der  Entwicklung 
des  Handelns  ist  mithin  nicht  eher  erreicht,  als  bis,  ausser 
dass  vermieden  wird,  den  andern  direkt  oder  indirekt  Schaden 
zuzufügen,  auch  spontane  Anstrengungen  gemacht  werden,  um 
die  Wohlfahrt  der  andern  zu  fordern."  2)  Dies  führt  uns  zu 
einem  neuen  Prinzip  des  Handelns,  nämlich  der  Sympathie, 
welche  die  Wurzel  sowohl  der  Gerechtigkeit  als  auch  der 
Wohlthätigkeit  ist.  •^) 

„So  entsteht  mit  immer  wachsender  Klarheit  der  Gesetzes- 
kodex des  Handelns,  welchen  die  freiwillige  Kooperation  in 
sich  schliesst.  Und  dieser  endgültige  permanente  Kodex  allein 
kann  definitiv  formuliert  werden  und  gestaltet  die  Ethik  zu 
einer  Gesellschaftswissenschaft  im  Gegensatze  zur  empirischen 
Ethik."  ^) 


')  Data  of  Ethics,  S.  138. 

■-)  Data  of  Ethics,  S.  147. 

')  Data  of  Ethics,  S.  148. 

*)  Data  of  Ethics,  S.  14y. 
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Bis    hierher    haben    wir    die    ethischen    Grundprinzipien 
Spencers  gegeben,    soweit    sie  dem   theoretischen  Teile   seines 
Werkes    entnommen    sind.      Die    Prinzipien    der    praktischen 
und  kritischen  Abteilung  seines  Werkes,  wie  der  „Egoismus", 
„Altruismus",    „Conciliation",    „Kelative  und  absolute  Ethik", 
werden  in  einem  andern  Teile  dieser  Arbeit  behandelt  werden. 
Wir  fiigen  dieser  Bemerkung  noch  hinzu,    dass   diese   letzten 
Ergebnisse    der    Spencer'schen    Theorie,     in    welchen    er    auf 
Kooperation  und  Sympathie   als  notwendig  für  den    ethischen 
Fortschritt   Gewicht    legt,    übereinstimmen    mit   den   ethischen 
Maximen  Jesu,  welche  die  Initiative  im  freiwilligen  moralischen 
Handeln  als  Pflicht  eines  jeden   betrachten,    der  in  der  Lage 
ist,  einem  andern  zu  helfen^);  und  sie  harmonieren  mit  jener 
Phase  der  christlichen  Ethik,  welche  auf  den  Intuitionalismus 
gegründet  ist,    der   das    ethische  Handeln    mit  dem  Willen  in 
Verbindung  setzt.     Spencer  selbst    sah    dies   und   erkennt   die 
Thatsache  an  in  den  Schlussworten   des  Kapitels   über  „Con- 
ciliation", welche  wie  folgt  lauten:  „Aber  obwohl  die  Menschen, 
welche    sich    zum    Christentum    bekennen,    aber    gemäss    dem 
Heidentum  handeln,  keine  Sympathie  mit  solchen  Anschauungen 
empfinden  können,  so  giebt  es  doch   einige,    die   es  nicht  für 
absurd    halten    zu    glauben,    dass    nach    einer    lationalisierten 
Fassung     der     christlichen      ethischen     Prinzipien     gehandelt 
werden  wird."  2) 

3.  Christliclie  Ethik. 

Wenn  man  den  Umriss  der  Grundprinzipien  der  christ- 
lichen Ethik  zeichnen  will,  so  ist  man  der  Gefahr  ausgesetzt, 
durch  das  beeinfiusst  zu  werden,  was  als  theologische  Ethik  ge- 
schrieben worden  ist  auf  der  Grundlage  besonderer  philo- 
sophischer Theorien  oder  bestimmter  Glaubensbekenntnisse, 
womit  das  entstand,  was  wir  spekulativ -philosophische  Ethik 
nennen  können.     Es  ist  unsere  Absicht,  die  Beeinflussung  nach 


')  Siehe  Matth.  VII,  12. 

•-)  Vergl.  Data  of  Ethies.    XIV.  Kap. 
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Möglichkeit  zu  vermeiden  und  die  theologischen  Unter- 
scheidungen und  Streitfragen  der  Orthodoxie  für  jetzt  beiseite  zu 
lassen  und  darnach  zu  streben,  die  allgemeinen  Grundprinzipien 
der  christlichen  Ethik  aus  der  Schrift  selbst  herzuleiten,  ohne 
in  ihr  eine  andere  Autorität  zu  berücksichtigen  als  den  Wert, 
welchen  sie  für  die  Formulierung  der  ethischen  Theorie  hat. 
Wir  haben  die  Methode  angegeben,  die  Spencer  in  der  Unter- 
suchung des  Handelns  befolgt  hat,  und  gefunden,  dass  er  ge- 
wisse Fundamental -Voraussetzungen  annehmen  muss.  Dasselbe 
müssen  Autoren  der  christlichen  Ethik  thun.  Beide  müssen 
an  den  menschlichen  Glauben  appellieren,  um  eine  Basis  für 
die  Annahme  und  Befolgung  ihrer  ethischen  Prinzipien  als 
Lebensnormen  zu  haben.  Wir  sind  nicht  verpflichtet,  alle  die 
scheinbaren  Widersprüche  zu  lösen,  noch  die  Ausnahmen  zu 
erklären,  welche  die  formulierten  Regeln  erleiden,  ebenso  wenig 
wie  die  Entwicklungs- Ethik  dazu  verpflichtet  ist.  Wie  Spencer 
das  Handeln  als  ein  Ganzes  betrachtet  und  von  diesem  Ge- 
setze herleitet,  welche  die  Menschen  lehren,  was  sie  thun 
sollen,  und  ihnen  als  Führer  dienen  in  der  Vermeidung  der 
Handlungen,  welche  sie  nicht  thun  sollen,  so  betrachten  auch 
wir  die  Schrift  als  den  Inbegriff  des  universellen  repräsen- 
tativen Handelns  und  leiten  aus  ihm  die  Gesetze  her,  welche 
die  Menschen  lehren,  was  sie  thun  sollen,  und  ihnen  als  Führer 
dienen  in  der  Vermeidung  der  Handlungen,  welche  sie  nicht 
thun  sollen.  Dies  scheint  mir  die  Meinung  Pauli  gewesen  zu 
sein  in  seinem  Briefe  an  Timotheus:  ,.Denn  alle  Schrift,  von 
Gott  eingegeben,  ist  nütze  zur  Lehre,  zur  Strafe,  zur  Besse- 
rung, zur  Züchtigung  in  der  Gerechtigkeit;  dass  ein  Mensch 
Gottes  sei  vollkommen,  zu  allem  guten   Werk  geschickt."') 

a)  Wir  finden  zu  allererst  und  als  Fundament  der  christ- 
lichen Ethik,  dass  das  Handeln,  um  als  sittlich  anerkannt  oder 
verurteilt  zu  werden,  zu  einem  autoritativen  persönlichen 
Wesen  in  Beziehung  gesetzt  ist,  dem  Schöpfer  der  Welt  und 
aller  Dinge,  in  welchem  wir  leben,  uns  bewegen  und 
sind.      Er    ist    nicht    allein    Schöpfer,    sondern    auch    Gesetz- 


')  2.  Timoth,  III,  16/17. 
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geber,  aber  in  solchem  V^erhältnis  zum  Menschen,  dass  dieser 
ihn  seinen  Vater  nennen  kann. 

b)  Das  menschliche  Handeln  muss  so  reguhert  werden, 
dass  das  höchste  Gut  das  Ergebnis  des  individuellen  und 
sozialen  Handelns  sei;  daher  die  Idee  von  der  Einheitlichkeit 
der  Basse  und  der  Brüderlichkeit  aller  Menschen. 

c)  Aber  wenn  der  Mensch  nur  auf  diese  abstrakten 
Prinzipien  angewiesen  wäre,  so  würde  der  sittliche  Fortschritt 
nicht  gesichert  sein;  darum  haben  wir  im  Leben  Jesu  Christi 
das  Vorbild  der  Sittlichkeit;  er  verkörperte  in  seinem  Leben 
auf  Erden  gewisse  Methoden  des  Handelns,  welche  er  in 
Maximen  formulierte,  die  allgemein  beobachtet  werden  müssen; 
so  wurde  der  Legalismus  des  Judentums  umgewandelt  in  die 
Ethik  der  Persönlichkeit,  in  die  „Sittlichkeit  des  Herzens". 
Dieses  Prinzip  hat  weitere  Anwendung  für  das  Leben  jener 
Menschen,  deren  sittliches  Handeln  als  nachahmenswertes  oder 
abschreckendes  Beispiel  betrachtet  wiid,  so  dass  es  ein  positives 
und  ein  negatives  Prinzip  der  sittlichen  Motive  giebt;  es  heisst 
entweder:  „Gehe  hin  und  thue  desgleichen,"  oder  „sei  nicht, 
wie  diese."  Gut  und  schlecht  ist  unmittelbar  zur  Lehre  dieser 
persönlichen  Autorität  in  Beziehung  gesetzt  und  mittelbar 
zu  den  Gründen  jener  Vorschriften  und  Gebote. 

d)  Überall  in  der  Schrift  finden  wir  die  Voraussetzung 
der  normalen  Freiheit  im  Menschen,  und  die  Qualität  des 
Handelns  ist  überall  in  direkte  Beziehung  gesetzt  zur  freien 
Entscheidung,  dem  guten  oder  schlechten  Willen  des  handeln- 
den Individuums.  Ein  sittliches  Bewusstsein  ist  hier  voraus- 
gesetzt ohne  Bezugnahme  auf  seinen  Ursprung;  seine  Existenz 
geht  aus  dem  Charakter  der  Schöpfung  des  Menschen  hervor, 
deren  Art  und  Weise  nicht  in  Frage  kommt. 

e)  Der  Zweck  des  Lebens  ist  die  Vervollkommnung  der 
Persönlichkeit,  die  Bildung  eines  Charakters,  der  in  sich  selbst 
seine  Rechtfertigung  enthalte;  da  die  Produkte  des  Handelns 
entweder  gute  oder  schlechte  sind,  und  diese  Produkte  in  dem 
Charakter  der  verantwortlichen  Persönlichkeit  sich  verkörpert 
befinden,  so  muss  es  ein  Gericht  geben;  Verdienst  und  Schuld, 
Lohn  und  Strafe  sind  mithin  im  Handeln  begründet. 
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f)  Schliesslich  haben  wir  noch  zu  erwähnen,  was  wir 
transcendentale  Motive  nennen  können,  welche  meines 
Erachtens  sehr  mächtige  Faktoren  in  der  praktischen  Ethik 
gewesen  sind ,  seit  die  Ideen  vom  Ursprung  und  der  Be- 
stimmung des  Menschen  hinreichend  bestimmt  ausg(»sprochen 
worden  suid.  Diese  transcendentalen  Motive  können  wie  folgt 
klassifiziert  werden : 

1.  Ketrospektive  (mit  Beziehung  auf  den  Ursprung  des 
Menschen,  der  nach  dem  Ebenbilde  Gottes  geschaffen 
wurde) ; 

2.  Prospektive:  a)  mit  Bezugnahme  auf  diese  Welt  (Reich 
Gottes  auf  Erden  und  universeller  Friede),  b)  mit  Be- 
zugnahme auf  das  Leben  nach  dem  Tode  (Unsterblich- 
keit der  Seele  und  Auferstehung  des  Fleisches). 

Es  ist  auch  eine  andere  Klassifikation  der  transcendentalen 
Motive  möglich  mit  Beziehung  auf  die  Ideen  von  Lohn  und 
Strafe. 

1.  Positive  (Ewige  Existenz  im  bewussten  Zustande  der 
Glückseligkeit). 

2.  Negative  (Ewige  Existenz  im  bewussten  Zustande  der 
Verdammnis). 

Anmerkung:  In  dieser  Liste  habe  ich  absichtlich  die  specifisch 
religiösen  Faktoren  der  christlichen  Ethik  weggelassen,  so  wie  Sünde, 
Verdammung,  Versöhnung,  Sühne,  Rechtfertigung,  Heiligung,  die  Sakra- 
mente u.  s.  w.  Diese  haben  ihren  Platz  und  ihre  Bedeutung  in  der  prak- 
tischen christlichen  Ethik,  von  welcher  wir  später  zu  reden  haben  werden. 


4.  Allgemeine  Zusammenfassung. 

a)  Wir  haben  gefunden,  dass  die  Entwicklungsethik  als 
letzte  Grundlage  das  Wirken  einer  allmächtigen  und  ewigen 
Kraft  hat,  welche  in  der  Entwicklung  sich  überall  offenbart. 
Die  Quellen  ihrer  Theorie  sind  in  dem  Handeln,  als  einem 
Ganzen,  enthalten,  vorzugsweise  in  dem  zweckmässigen  Handeln, 
so  wie  es  in  dem  Menschen  zur  Darstellung  kommt;  ihre  Ziele 
sind  Genüsse,  welche  dem  Individuum,  seiner  Nachkommen- 
schaft  und  der  Gesellschaft   überhaupt   das  grösste   Mass   von 


—     17     — 

lieben  gewähren,  und  die  Vervollkommnung  der  Natur  dieser 
AVesen.  Ausgehend  von  der  Untersuchung  dessen,  was  ist, 
stellt  sie  fest,  was  sein  soll.  Die  Fähigkeit  des  sittlichen 
Urteils  ist  ein  von  der  Erfahrung  der  Rasse  hergeleitetes  Ge- 
fühl. Die  Autorität  ist  von  ethischen  Systemen  hergeleitet, 
welche  den  Bedingungen  der,  entweder  militärischen  oder 
industriellen,  Gesellschaft  entsprechen. 

b)  Die  christliche  Ethik  hat  als  Grundlage  einen  persön- 
lichen, vernunftbegabt(»n  Weltschöpfer;  die  Quelle  ihrer  Theorie 
ist  die  heil.  Schrift,  von  der  angenommen  wird,  dass  sie  eine 
Zusammenstellung  der  Thatsachen  des  menschlichen  Handelns 
giebt,  so  wie  es  in  allen  typischen,  normalen  Lagen  ausgeführt 
wird;  besonderes  Gewicht  legt  sie  dabei  auf  das  Leben  Jesu 
Christi.  Ihr  Ziel  ist  die  Vervollkommnung  des  Charakters 
und  der  Persönlichkeit,  welche  in  der  unendlichen  bewussten 
Existenz  besteht.  Sie  legt  Gewicht  auf  das  sittliche  Ihteil; 
das  Gewissen  leitet  sie  unmittelbar  aus  der  Natur  der  Schöpfung 
des  Menschen  nach  dem  Ebenbilde  Gottes  her,  und  sie  bezieht 
das  sittliche  Handeln  auf  den  freien  Willen  des  Menschen. 
Da  der  Mensch  ein  freies  sittliches  Wesen  ist,  so  sind  Motive 
die  Grundlage  seines  sittlichen  Urteils;  diese  Motive  sind 
negative  oder  positive;  sie  sind  transcendental  hinsichtlich  seiner 
Würde  als  Ebenbild  Gottes  und  mit  Beziehung  auf  seine  Be- 
stimmung als  ein  unsterbliches  Wesen. 
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5.  Kritische  Anmerkungen. 

Es  giebt  drei  Wege,  auf  denen  die  Ähnlichkeit  oder 
Verschiedenheit  der  hier  zusammengefassten  zwei  Methoden 
der  ethischen  Theorie  betrachtet  werden  kann:  1.  eine  blosse 
Vergleiclmng  der  gegebenen  Prinzipien.  In  dieser  Hinsicht 
linden  wir,  dass  sie  sehr  ähnlich  an  Umfang  sind;  2.  eine  mehr 
philosophische  Kritik  des  Inhaltes  der  Prinzipien,  welche  von 
beiden  Theorien  gegeben  sind;  3.  eine  praktische  Kritik  dieser 
beiden  Methoden  nach  ihrem  Werte  als  Hervorbiinger  einer 
sittlichen   t'berzeugung  im   Menschen,   welche   ihn   dazu   führt, 
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zu  thnii,  was  er  tliun  soll,  was  ^anz  verschieden  ist  von  dem, 
was  er  ohne  diese  Überzeugung  thun  würde. 

Die  durch  die  erste  Methode  der  Kritik  erzielbaren  Er- 
gebnisse werden  beim  blossen  Lesen  der  Zusammenfassung 
klar,  und  es  ist  nicht  nötig,  dass  wir  dieselben  wiederholen; 
die  durch  die  Anwendung  der  zweiten  Methode  erhältlichen 
Kesultate  würden  zu  einer  Diskussion  führen,  welche  für  die 
Grenzen  dieser  Arbeit  zu  lang  wäre;  nur  die  Ergebnisse, 
welche  durch  die  dritte  Methode  erzielt  werden  können,  sollen 
in  den  folgenden  Kapiteln  behandelt  werden.  Wir  können 
darum  zur  Betrachtung  des  Prinzips  der  Autorität  in  der 
Ethik  übergehen. 


IL   Kapitel. 

Autorität  in  der  Ethik. 


r 


1.  Allgemeine  Übersicht. 

Jedes  ethische  System  muss  eine  Autorität  zur  Grundlage 
haben.  Das  versteht  sich  von  selbst.  A^on  den  Menschen, 
welche  sich  ihrer  Freiheit  voll  bewusst.  ausgestattet  mit  Ver- 
nunft und  fähig  sind,  irgend  ein  von  aussen  kommendes 
Autoiitätssystem  anzunehmen  oder  zu  verwerfen  (denn  auf 
dem  sittlichen  Gebiete  sind  für  das  denkende  Ich  alle  Dinge 
Aussendinge),  wird  allein  das  System  als  höchste  Autorität 
eingenommen,  das  am  besten  den  Anforderungen  unseres  be- 
wussteu  Lebens  und  aller  seiner  Beziehungen  entspricht.  Wenn 
es  das  von  der  Philosophie  oder  der  Naturwissenschaft  dar- 
gebotene ist,  dann  muss  dieses  als  höchste  Autorität  an- 
genommen werden;  ist  es  aber  das  durch  die  Offenbarung  ge- 
gebene und  in  der  theologischen  Ethik  enthaltene,  dann  muss 
dieses  gewählt  werden.  Das  gewählte  System  muss  nicht 
bloss  die  theoretischen  Anforderungen  der  menschlichen  Ver- 
nunft zufriedenstellen,  sondern  es  muss  auch  zur  selben  Zeit 
den  praktischen  Anforderungen  des  menschlichen  Lebens  ent- 
sprechen. 

Unsere  Aufgabe  ist  mithin,  die  beiden  in  Frage  stehenden 
Methoden  im  Lichte  der  Anforderungen  des  menschlichen 
Lebens  in  der  höchsten  Bedeutung  des  Wortes  zu  betrachten; 
dasjenige  System  oder  die  Methode,  welche  diesen  An- 
forderungen am  befriedigendsten  entspricht,  muss  zur  Führung 
in  der  Sittlichkeit  empfohlen  werden,  bis  eine  bessere  vor- 
geschlagen und  gut  geheissen  wird. 
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Dies  führt  uns  sofort  zu  der  Annahme,  dass  das  mensch^ 
liehe  Bewusstsein  der  Sitz  einer  Autorität  ist.  Lasse  mau 
das  gelten,  und  es  muss  auch  so  sein,  wenn  der  Mensch  ein 
freies  sittliches  Wesen  ist;  denn  die  Autorität  ist  nur  dann 
ethisch,  wenn  sie  es  mit  freien,  intelligenten  Wesen  zu  thuu 
hat,  und  sie  kann  vernünftigerweise  nur  solchen  bekannt  ge- 
geben werden. 

Dies  führt  die  ethische  Untersuchung  auf  das  Gebiet  der 
Beziehungen  zwischen  intelligenten  Wesen  und  einem  Etwas^ 
das  diesen  als  Objekt  gegenübersteht.  Herbert  Spencer  giebt 
zu,  dass  der  eigentliche  Gegenstand  der  Ethik  jenes  Handeln 
ist,  in  welchem  die  Intelligenz  beginnt  und  Handlungen  be- 
obachtet werden,  welche  auf  Ziele  gerichtet  sind,  oder  die 
vom  Menschen,  dem  höchsten  Produkt  der  Entwicklung,  voll- 
brachten zielbewussten  Handlungen. 

Es  giebt  also  zwei  Autoritätsfaktoren,  eiqen  subjektiven 
und  einen  objektiven;  die  Beziehungen  zwischen  beiden  werden 
ausgedrückt  durch  Kegeln,  Gesetze,  Maximen  u.  s.  w.,  welche 
Anlass  zur  Entstehung  von  Rechtsfragen  sind.  Wo  immer 
die  Autorität  aufrecht  erhalten  wird,  begegnen  wir  der  sitt- 
lichen Verantwortlichkeit,  welche  zwei  Seiten  aufweist,  eine 
subjektive  hinsichtlich  des  Befehlsempfängers  und  eine  objek- 
tive hinsichtlich  des  Befehlenden,  was  in  den  Ideen  dei^ 
„Bundes'',  des  „Gelübdes",  der  „Verfassung*'  zum  Ausdruck 
kommt.  Ein  in  des  Wortes  höchster  Bedeutung  moralisches 
Gesetz  muss  in  objt»ktiver  und  subjektiver  Weise  auf  eine 
Person  bezogen  werden.  Das  Gesetz  an  und  für  sich  ist  un- 
persönlich und  kann  der  dritte  Autoritätsfaktor  genannt  werden, 
nämlich  der  unpersönlich -objektive  Faktor.  So  haben  wir 
z.  B.  gewisse  Regeln  und  Gesetze  in  der  Medizin,  die  wir  als 
autoritativ  in  gewissen  Krankheiten  ansehen;  aber  wenn  wir 
krank  werden  und  über  ihren  Wert  Gewissheit  haben  wollen^ 
so  beziehen  wir  sie  immer  auf  eine  bestimmte  Person  oder 
Zahl  von  Personen,  welche  sie  aufgestellt  oder  mit  Erfolg  be- 
nutzt haben.  Der  Arzt  oder  medizinische  Schriftsteller,  der 
diese  Regeln  formuliert  hat,  ist  der  persönlich-objektive  Faktor 
der  medizinischen   Autorität;    die   kranke   Person,   welche  die 


—     21     — 


Behandlung  annehmen  oder  zurückweisen  kann,  ist  der  per- 
sönlich-subjektive Faktor;  die  medizinischen  Regeln  selbst 
sind  der  unpersönlich -objektive  Faktor.  Dasselbe  ereignet 
sich  in  jeder  sittlichen  Beziehung  zwischen  Individuen  und 
individuellen  sozialen  Faktoren,  als  da  sind:  Familie,  Gesell- 
schaft, Staat,  Nation,  Menschheit  überhaupt.  Wenn  der  ethische 
Wert  der  Autorität  bestimmt  ist,  dann,  und  nur  dann,  ist  der 
Gehorsam  eine  Ptiicht,  und  solcher  Gehorsam  allein  ist 
Tugend.  Das  ethische  Interesse  im  Handeln  entsteht,  wenn 
die  Ptiicht  des  Gehorsams  gegenüber  einem  bekannten  Ge- 
setze von  einem  persönlichen  Wesen  in  Frage  gestellt  oder 
gar  missachtet  wird. 

Dies  giebt  Veranlassung,  die  Frage  der  persönlichen  Frei- 
heit aufzuwerfen,  welche  allgemein  als  notwendiges  Prinzip 
der  Moral -Theorie  anerkannt  und  im  praktischen  Denken  nie- 
mals ernstlich  geleugnet  worden,  aber  ein  Gegenstand  endloser 
Diskussionen  auf  dem  Gebiete  der  spekulativen  Philosophie 
oder  der  metaphysischen  Controverse  gewesen  ist.^) 

Für  unsern  Zweck  haben  wir  nicht  nötig,  in  eine  Dis- 
kussion über  die  Freiheit  vom  metaphysischen  Standpunkte 
aus  einzutreten,  sondern  allein  in  Hinsicht  ihrer  praktischen 
Bedeutung  für  die  ethische  Theorie,  da  nämlich  das  Prinzip 
-ausdrücklich  oder  stillschweigend  von  allen  Autoren  der 
ethischen  Theorie  zugegeben  worden  ist,  welche  ein  wirkliches 
Interesse  an  der  moralischen  Entwicklung  der  Menschheit 
haben;  wir  geben  hier  die  folgenden  Definitionen  der  Freiheit, 
so  wie  sie  in  der  Ethik  gebraucht  sind.  „Die  Fähigkeit,  durch 
den  vernünftigen  AVillen  den  Naturwillen  zu  ziehen  und  zu 
disziplinieren,  heisst  Willensfreiheit.  Ein  Wesen,  das  in  solcher 
Weise  über  sein  Innenleben  Kontrolle  übt,  heisst  ein  persön- 
liches Wesen."  2)  „Freiheit  ist  die  Fähigkeit  eines  Wesens, 
durch    besonnene    Wahl    zwischen    verschiedenen    Motiven    in 


')  Kant,  Kritik  d.  r.  Vernunft,  2.  Hauptstück  I— IV.  Sabatier, 
Keligionsphilosophie  (deutsche  Übersetzung),  S.  282.  Sidgwick,  Methods 
of  Ethics,  5.  Ed.  Ch.  V.  Wundt,  Ethik,  2.  Aufl.  (1892),  S.  462  ff.  Paulsen, 
%stem  der  Ethik,  Bd.  I,  8.  201. 

2)  Paulsen,  System  der  Ethik,  Bd.  I,  S.  201. 
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seinen    Handlungen    bestimmt    zu    werden.      Nicht,    dass    eine 
Wahl  stattfindet,   sondern  dass  die  Wahl  selbst  eine  freie  sei, 
erscheint  uns  als  das  Kennzeichen  einer  freien  Handlung,  und 
frei   nennen   wir   die  Wahl,  wenn  sie  mit  besonnenem  Selbst- 
bewusstsein    geschieht." ')     A^om    Standpunkte»    der   christlichen 
Ethik    aus    definiert    Luthardt    die    Freiheit    wie    folgt:    „Der 
Christ  als  das  verwirklichte  Abbild  Gottes   hat  das  Vermögen 
gottesgemäss  zu  handeln,"  und  Luthardt  führt  dazu  die  folgenden 
Stellen  des  neuen  Testaments  an:  Johannis  XV  1  lf.;K()m.  VIH, 
11;    Galat.  V,  25;    Eph.  II,   10;    Jacobi   I,  25.2)     Was    wir 
unter  Freiheit  des   Willens,  oder  besser  gesagt,  unter  Freiheit 
der  Wahl  verstehen,  ist  das,  dass  der  Mensch,  wenn  mehrere 
Motive    in    seinem    Bewusstsein    vorhanden    sind,    und    einige 
davon  besonders  stark  auf  ihn  einwirken,    die   natürliche  oder 
durch  die  Gnade   verliehene  Fähigk^nt  besitzt,  vernunftgemäss 
mit   seinem   Urteile    zurückzuhalten,   bis   er  sorgfältig  das    Er- 
gebnis oder  das  Ziel  eines  jeden  Motives  betrachtet  hat,   und 
sich  zu  entschliessen,  nach  dem  einen  dieser  Motive  oder  nach 
keinem   derselben    zu  handeln,   und   zwar  gut  oder   schlecht.-') 
Die  Beweise  für  diese  Freiheit  finden  wir  1.  am  stärksten 
im   menschlichen    Gewissen    selbst,    in    dem   Gefühl    der   Reue 
und  der  Verantwortlichkeit  für  Handlungen,  begangen  mit  dem 
Bewusstsein,  das  auch  anders  hätte  gehandelt  werden  können; 
2.  in  der  Thatsache,  dass  wir  in  jedem  menschlichen  Verhält- 
nisse   die    in    normalem    Zustande    befindlichen   Menschen    als 
mit  dieser  Freiheit  ausgerüstet  betrachten  und  demgemäss  be- 
handeln; sonst  wäre  das  Gesetz  eine  Tyrannei  und  die  Strafe 
nichts    mehr    und    nichts    weniger    als    Grausamkeit    und    Un- 
gerechtigkeit; 3.  darin,    dass  ohne  die  Anerkennung  der  Frei- 
heit als  eines  notwendigen  Prinzips  der  Ethik  das  Prinzip  der 
Autorität  in   sittlicher  Hinsicht   nichts  bedeuten  und  wir  kein 
anderes   Prinzip    des    Handelns    haben    würden    als    die    Not- 
wendigkeit,   die   doch    ohne    sittlichen    Wert    ist.      Lotze    hat 


')  Wimdt,  Ethik,  2.  AuH.,  S.  402. 

-)  Compendiiim  der  christlichen  Ethik,  S.  04,  9.  Aufl. 

^)  Vergl.  Martensen,  Christi.  Ethik  (englische  Übersetzung),  S.  91. 
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gesagt:  ,.Aber  wir  wissen  sicher,  dass  wir  diese  formale  Frei- 
heit nur  darum  fordern,  weil  wir  sie  als  die  conditio  sine  qua 
non  für  die  Erfüllung  der  ethischen  Gebote  ansehen,  deren 
herrschende  Majestät  wir  als  die  absolute  Gewissheit  betrachten 
und  als  eine,  die  keine  Herleitung  von  irgend  einer  anderen 
nötig  hat.  Diese  Überzeugung  ist  das  absoluteste  Fundament, 
auf  welchem  der  ganze  religiöse  Charakter  unserer  Welt- 
anschauung beruht,  und  für  denjenigen,  der  dies  nicht  unmittel- 
bar erfährt  und  anerkennt,  sind  alle  Fragen  der  Religions- 
philosophie  vollständig  überfiüssig;''  und  er  fügt  noch  hinzu: 
„Wenn  die  Freiheit  keine  Thatsache  unserer  Persönlichkeit 
ist,  dann  ist  die  Reue  nicht  verschieden  von  einem  Krank- 
heitsgefühl." ^)  Viele  der  jahrhundertelangen  Streitigkeiten 
über  die  Freiheit  des  Willens  sind  die  Folge  einer  inigen  oder 
ungeeigneten  Psychologie  gewesen;  aber  jetzt  sind  wir  zu  der 
Einsicht  gekommen,  dass  „der  AVille  bedingt  ist  durch  die 
Freiheit,  deren  Folge  er  ist;  ohne  diese  Verbindung  ist  der 
Wille  eine  Emotion,  welche  mechanisch  in  uns  entsteht,  und 
es  giebt  keine  ethischen  Prädikate,  die  auf  ihn  angewendet 
werden  könnten  als  auf  einen  Naturprozess."-) 

Sidgwik,  obwohl  er  kein  Gewicht  auf  die  Freiheit  als 
notwendig  für  eine  brauchbare  Theorie  der  Ethik  legt,  macht 
folgende  Bemerkung:  „Wenn  auch  zugegeben  wird,  dass  die 
Gründe  des  rechten  Handehis  unverändert  bleiben,  so  kann 
doch  gesagt  werden,  dass  die  Motive,  welche  dazu  führen, 
werden  abgeschwächt  werden;  denn  der  Mensch  fühlt  keine 
Keue  für  seine  Handlungen,  wenn  er  sie  als  notwendige  Folgen 
von  Ursachen  ansieht,  die  vor  seiner  persönlichen  Existenz 
schon  da  waren."  Ei*  fügt  in  einer  Fussnote  hinzu:  „Meine 
eigene  Ansicht  ist  die,  dass  die  Voraussetzung  eines  freien 
Willens  der  Annahme  einer  sittlichen  Weltregierung  einige 
Schwierigkeiten  aus  dem  Wege  räumt,  aber  sie  setzt  an  deren 
Stelle  eine  neue  Schwierigkeit  sehr  ernster  Art;  denn  es  ist 
schwer,   sich  die   Welt  als   vollständig  einer  Regierung  unter- 


M  Religionsphilosophie  (englische  Übersetzung),  S.  100  ff. 

■-)  Lotze,  Religionsphilosophie  (englische  Übersetzung?),  S.  104. 
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worfeil  vorzustellen,  wenn  in  ihr  eine  unbegrenzte  Zahl  mensch- 
licher freier  Willen  als  erste  Ursachen  thätig  sind.')"  Ich  ge- 
stehe, dass  ich  die  Beweiskraft  dieser  Note  nicht  einsehe; 
denn  ich  kann  im  Gegenteil  die  sittliche  Weltregieriing  der 
J\Ienschheit  nicht  begreifen,  ohne  die  sittliche  Freiheit  eines 
jeden  menschlichen  Wesens;  sonst  würde  die  Frage  der  sittlichen 
lv<^gierung  nicht  vorhanden  sein;  denn  niemand  würde  imstande 
oder  geneigt  sein,  sie  aufzuwerfen.  Die  moralische  Regierung 
umfasst  das  Eecht  eines  Vertrages  (covenant)  zwischen  dem 
Regierenden  und  den  Regierten,  wie  er  z.  B.  zwischen  dem 
Könige  und  seinem  Volke  besteht.  Jedermann  hat  das  mora- 
lische Recht  und  die  ursprüngliche  Freiheit,  solch  einen  Ver- 
trag (convenant)  zu  schliessen;  ihn  zu  halten  oder  zu  brechen 
beruht  auf  derselben  Grundlage.  Auf  diese  Weise  haben  wir 
die  Möglichkeit  des  Fortschritts  in  der  Regierung,  wo  es  den 
Menschen  frei  steht,  die  Initiative  in  moralischen  Angelegen- 
heiten zu  ergreifen.  Es  scheint  mir,  dass  gerade  von  der 
Thatsache,  dass  wir  uns  unter  Menschen  befinden,  welche  die 
Anerkennung  des  Besitzes  der  „ersten  Ursache"  fordern  und 
darnach  handeln,  die  Frage  der  Sittlichkeit  ausgegangen  ist. 
Den  Menschen  zu  veranlassen,  dass  er  allezeit  freiwillig  das 
thue,  was  für  ihn  selbst  und  für  die  Gesellschaft  überhaupt 
das  beste  ist,  ist  die  Aufgabe  der  ethischen  Tlu.^orie  und  der 
Politik. 

Diese  Diskussion  über  die  Freiheit  betrachten  wir  als 
äusserst  wichtig  für  die  Ethik,  denn  auf  ihr  beruht  die  mora- 
lische Bedeutung  der  Motive,  welche  einen  andern  wichtigen 
Gegenstand  für  die  Diskussion  bilden,  der  in  dem  Abschnitt 
über  die  Autorität  behandelt  werden  wird. 

Wir  schreiten  jetzt  zu  einem  Vergleich  der  Entwicklungs- 
ethik und  der  christlichen  Ethik  hinsichtlich  der   Autorität. 


I 


»)  Methüds  of  Ethics,  5.  Aufl.,  S.  71. 
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2.  Die  Autorität  in  der  Entwicklungsethik. 

Es  scheint  eine  irrige  Bezeichnung  zu  sein,  wenn  man 
von  irgend  einer  Art  ethischer  Autorität  spricht  in  einem 
Systeme,  das,  wie  das  Spencer'sche,  auf  der  „notwendigen 
Kausalität"  beruht;  und  doch  finden  wir,  dass  er  die  Autorität 
ebenso  scharf  hervorhebt  wie  der  Intuitionist.  Er  sagt:  ,.Ge- 
iegentlich  der  Behauptung,  dass  der  empirische  Utilitarismus 
bloss  die  Vorstufe  zum  rationalen  Utilitarismus  bilde,  wies  ich 
darauf  hin,  dass  der  letztere  nicht  das  Wohlergehen  zum  un- 
mittelbaren Gegenstande  seines  Strebens  macht,  sondern  dass 
er  als  solchen  den  Gehorsam  gegen  gewisse  Prinzipien  hin- 
stellt, welche  der  Natur  der  Sache  nach  die  Wohlfahrt  kausal 
bedingen. "1)  Rationale  Formen  der  Kontrolle  des  Handelns 
sind  von  der  früheren  Erfahrung  hergeleitet  und  autoritativ. 
Spencer  fügt  hinzu:  „Sind  es  übernatürlich  verursachte  Formen 
des  Denkens  und  Fühlens,  welche  die  Menschen  so  zu  be- 
stimmen streben,  dass  sie  die  Bedingungen  zum  Glücke  er- 
füllen? Dann  ist  ihre  Autorität  unantastbar.  Oder  sind  es 
Formen  des  Denkens  und  Fühlens,  welche  im  Menschen  auf 
natürlichem  AVege  durch  Erfahrung  dieser  Bedingungen  ent- 
standen sind?  Dann  ist  ihre  Autorität  nicht  minder  unantast- 
bar."-) Spencer  versucht  hier,  die  theologische  Ethik  mit  der 
Entwicklung  in  Einklang  zu  bringen,  und  fügt  hinzu:  „Wenn 
also  alle  die  verschiedenen  ethischen  Theorieen  in  gehörigem 
Masse  Anerkennung  finden,  so  wird  das  Handeln  in  seiner 
höchsten  Form  die  angeborenen  Anschauungen  des  Guten, 
nachdem  dieselben  richtig  erklärt  und  durch  den  analytischen 
Verstand  genau  dargestellt  worden  sind,  zu  seinen  Führern 
machen,  wobei  es  sich  aber  bewusst  bleibt,  dass  diese  Führer 
bloss  desswegen  zunächst  als  das  Höchste  gelten  dürfen,  weil 
sie  zu  jenem  in  letzter  Linie  höchsten  Endzweck,  zum  besonderen 
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•)  Data  of  Ethics,  S.  162.    (Deutsche  Übersetzung  von  Vetter.    1.  Bd., 

S.  178.) 

2)  Data  of  Ethics,  S.  168.    (Deutäche  Übersetzung  von  Vetter.    I.  Bd., 

S.  184. 


I  f 
\i ' 


26 


H^ 


und  allgemeinen  Glück,  emporleiten." ^)  Aber  diese  Dar- 
stellung scheint  im  Widerspruch  zu  stehen  mit  der  Formel 
zur  Bestimmung  des  Guten  und  Bösen  im  Handeln  vermittelst 
der  in  Schmerz  oder  Lust  ausgedrückten  Resultate,  und  um 
diese  Schwierigkeit  zu  heben  erklärt  er  ferner:  „So  werden 
wir  auch  gerne  zugeben,  dass,  sofern  nur  eine  Abnahme  jener 
Emotionen,  welchen  der  soziale  Zustand  nur  geringen  oder 
gar  keinen  Spielraum  gewährt,  und  eine  Zunahme  derjenigen 
stattgefunden  hat,  welche  er  andauernd  unterhält,  die  in  der 
Jetztzeit  nur  ungern  aus  einem  Gefühl  der  Verpflichtung  ge- 
leisteten Arbeiten  später  mit  unmittelbarer  Freude  werden  gethan 
werden,  während  man  dasjenige,  dessen  man  sich  gegenwärtig 
aus  Pflichtgefühl  enthält,  dann  unterlassfMi  wird,  weil  man  ein 
AViderstreben  dagegen  empfindet.'' „Da  Freude  ge- 
schaffen werden  kann  durch  die  Übung  jedes  Gebildes,  das 
seirtem  speziellen  Zwecke  angepasst  ist,  so  .wird  er  es  als  ein 
notwendiges  Ergebnis  anerkennen,  dass  es  keine  Art  von 
Thätigkeit  geben  kann,  welche  nicht,  ihre  Vereinbarkeit  mit 
den  Zwecken  der  Erhaltung  des  Lebens  vorausgesetzt,  am 
Ende  zur  Quelle  von  Freuden  werden  muss^  wenn  sie  fortge- 
setzt wird,  dass  also  Freude  schliesslich  auch  jede  Handlungs- 
weise begleiten  wird,  welche  die  sozialen  Bedingungen  er- 
fordern."-) In  einem  Briefe  an  J.  S.  Mill  spricht  er  sich 
über  seine  Stellung  wie  folgt  aus:  „Die  von  mir  vertretene 
Ansicht  ist  die,  dass  die  Ethik  im  eigentlichen  Sinne  —  die 
Wissenschaft  vom  guten  Handeln  —  die  pjutscheidung,  wie 
und  warum  gewisse  Handlungsweisen  verderblich  und  gewisse 
andere  wohlthätig  sind,  zu  ihrem  Gegenstande  hat.  Diese 
guten  und  schlechten  Resultate  können  nicht  zufallige,  sondern 
müssen  notwendige  Folgen  der  Ordnung  der  Dinge  sein,  und 
meiner  Ansicht  nach  ist  es  nun  eben  die  Hauptaufgabe  der 
Moralwissenschaft,  aus  den  Gesetzen  des  Lebens  und  den 
Existenzbedingungen    abzuleiten,    welche   Arten   des    Handelns 


')  DataofEtliics,Ö.  171/173.  (Deutsche  Übersetzung  v.  Vetter.  I.Bd, 
S.  189.) 

'-)  Dat<a  of  Ethics,  S.  184/18(>.  (Deutsche  Übersetzung  v.  Vetter. 
I.  Bd.,  S.  202,3.) 
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notwendigerweise  Glück  und  welche  Unglück  zu  erzeugen 
streben;  hat  sie  dies  gethan,  so  müssen  ihre  Deduktionen  als 
die  Gesetze  des  Handelns  anerkannt  und  ohne  Rücksicht  auf 
eine  direkte  Beurteilung  von  Glück  oder  Elend  befolgt 
werden."^) 

AVir  haben  so  viel  aus  Spencers  Schriften  angeführt,  um 
die  in  seinem  System  enthaltenen  Autoritätsprinzipien  zu  er- 
klären. In  w^enigen  Worten,  wir  finden:  1.  einen  objektiven 
unpersönlichen  Faktor  in  der  „Ordnung  der  Dinge"  oder  in 
den  ..Forderungen  der  sozialen  Zustände,"  welche  sich  schliess- 
lich in  dem  Wirken  einer  allmächtigen  und  ewigen  Kraft 
oftenbaren,  die  überall  in  der  Entwicklung  zu  Tage  tritt;  2.  in 
der  Aufstellung  dieser  Gesetze,  welche,  wenn  befolgt,  die 
gewünschten  Resultate  haben  werden  und  hinsichtlich  ihrer 
Formulierungundinterpretation  von  der ,.  analytischen  Intelligenz" 

abhängen,  scheint  ein  objektiver  persönlicher  Faktor  gegeben 
zu  sein;  3.  indem  Spencer  diese  Gesetze  als  obligatorisch  für 
die  intelligenten  Wesen  erklärt,  welche  „sittliche  Intuitionen" 
oder  „Formen  des  Denkens  und  Fühlens"  besitzen,  wde  immer 
auch  diese  entstanden  oder  erlangt  sein  mögen,  betont  er  den 
subjektiven  persönlichen  Faktor.  Der  kategorische  Imperativ, 
wenn  wir  ihn  so  nennen  wollen,  ist  für  alle  vernünftigen 
menschlichen  Wesen  der,  dass  jede  Thätigkeit,  möge  sie  un- 
mittelbare Freude  oder  unmittelbaren  Schmerz  geben,  um 
sittliche  Anerkennung  zu  verdienen,  folgenden  Stempel  tragen 
muss:  „Die  Erhaltung  des  Lebens  des  Individuums,  der 
Nachkommenschaft  und  der  Gesellschaft." 

Einige  kritische  Bemerkungen  mögen  hier  folgen.  Wenn 
wir  die  Thatsache  betrachten,  dass  diese  Autoritätsfaktoren 
auf  einem  veränderlichen  Prinzipe  beruhen,  nämlich  auf  dem 
der  Entwicklung,  welche  ein  aus  fortlaufenden  Difterentiationen 
und  Integrationen  bestehender  Übergang  von  einer  unbestimmten 
zusammenhängenden  Homogenität  zu  einer  bestimmten  zu- 
sammenhängenden Heterogenität   ist,  so   scheint   es    uns,    dass 


■')  Data  of  Ethics,  S.  57.    (Deutsche  Übersetzung  von  Vetter.    I.  Bd., 
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sie  ihre  bewegende  Kraft  als  ethische  Prinzipien  verlieren,  von 
denen  als  Führerinnen  doch  verlangt  wird,  dass  sie  unveränderlich 
seien.  Wenn  die  .,(3rdnung  der  Dinge^'  oder  die  , .sozialen 
Zustände'*  beständig  wechseln,  aus  denen  die  ohne  Rücksicht 
auf  ihre  unmittelbaren  Folgen  aufgestellten  Gesetze  gefolgert 
sind,  so  müssen  die  sittlichen  Folgerungen,  die  aus  ihnen  ge- 
zogen worden  sind,  auch  wechseln,  und  dies  verursacht  not- 
wendigerweise einen  Wechsel  seitens  der  Individuen,  von  denen 
angenommen  wird,  dass  sie  jene  Gesetze  befolgen,  und  deren 
sittliche  Urteile  selbst  die  Produkte  von  Erfahrungen  sind,  die 
unter  der  Herrschaft  der  fordernden  sozialen  Zustände  ge- 
macht werden.  Das  sittliche  Bewusstsein  selbst  ändert  sich 
auch,  denn  es  ist  abhängig  von  der  Erfahrung  der  Rasse, 
welche  auch  veränderlich  ist.  Dieser  Schwierigkeit  begegnet 
Spencer  durch  die  Idee  von  der  absoluten  und  relativen 
Ethik,  welche  wir  in  einem  andern  Kapitel  zu  behandeln 
haben  werden.  Aber  wie  es  möglich  ist,  dass  ein  absolutes 
System  von  Satzungen  gedacht  und  formuliert  werden  kann 
von  Wesen,  deren  sittliche  Urteile  selbst  zugleich  mit  der  Ent- 
wicklung beständig  wechseln,  scheint  nicht  vollständig  klar  ge- 
stellt worden  zu  sein. 

Ein  anderer  Grund  der  Kritik  ist  in  diesem  Svsteme  die 
Abwesenheit  einer  starken  bewegenden  Kraft  als  eines  grund- 
legenden Faktors.  Das  aus  dem  Glauben  an  ein  zukünftiges 
Leben  entspringende  Motiv  ist  beiseite  gelassen  und  w  ird  garnicht 
erwähnt,  und  als  Substitut  wird  uns  ein  Zustand  der  Gesell- 
schaft vor  Augen  gestellt,  der  in  einer  unbestimmten  Zeit  er- 
reicht werden  soll.  Die  bewegende  Kraft,  welche  für  uns  in 
einer  sittlichen  Persönlichkeit  gegeben  ist,  insofern  sie  uns  als 
Führer  im  sittlichen  Streben  dient,  ist  nicht  betont,  sondern 
es  sind  ihr  Abstraktionen  substituiert,  welche  aus  den  Resultaten 
des  Handelns  gewonnen  wurden.  Die  bewegende  Kraft,  welche 
für  uns  in  dem  Bewusstsein  der  Freiheit  und  der  Verant- 
wortlichkeit ruht,  wird  zerstört  durch  die  Idee,  dass  sie  die 
Ergebnisse  einer  unserer  eigenen  Existenz  voraufgegangenen 
Erfahrung  sind.  Goldwin  Smith  kritisiert  in  ähnlicher  Weise; 
er    sagt:  „Was  in   den  »Data    of  Ethics«   einem  autoritativen 
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und  universellen  Gesetze  am  nächsten  kommt,  dns  ist  die 
Weisung,  dass  »das  Leben  des  gesellschaftlichen  Organismus 
über  dem  der  einzelnen  Faktoren  desselben  zu  stehen  hat«. 
Obwohl  kein  erklärter  Autonomist,  ist  er  doch,  nach  seiner 
allgemeinen  Philosophie  zu  urteilen,  ein  Determinist.'^  Er 
fügt  noch  hinzu:  „Die  bewegende  Kraft,  auf  welche  die 
Spencer'sche  Ethik  bei  ihrem  Drängen  auf  sittliche  Anstrengung 
oder  Selbstüberwindung  vorzugsweise  hinweist,  ist  die  Hofibung 
auf  einen  zukünftigen  sozialen  Zustand,  w^elcher  in  seiner,  wie 
in  der  Ethik  aiulerer  agnostischer  Philosophen  die  Leere  aus- 
füllt, welche  die  beiseite  geschobene  Hoffnung  auf  ein  zu- 
künftiges Leber,  gelassen  hat.''^) 


3.    Die  Autorität  in  der  christlichen  Ethik. 

In  einem  Zeitalter  des  Legalismus  fragten  die  Menschen 
naturgemäss:  „Was  muss  ich  thun,  um  selig  zu  werden?  Dies 
war  die  Frage  der  Volksmassen  am  Pfingstfeste,  es  war  die 
Sauls  auf  dem  Wege  nach  Damaskus,  die  des  Kerkermeisters 
zu  Philippi,  und  es  ist  seither  die  Frage  vieler  gewesen, 
die  im  Bewusstsein  ihrer  Schuld  nach  einem  Rettungswege 
suchten.  Li  einem  Zeitalter,  in  dem  der  Rationalismus  herrscht, 
fragen  die  Menschen  naturgemäss:  „Was  muss  ich  glauben, 
um  selig  zu  werden?'*  Dies  ist  das  Ergebnis  einer  Reaktion 
wider  den  Legalismus;  solch  eine  Reaktion  finden  wir  in  den 
Paulinischen  Briefen,  und  sie  ist  charakteristisch  für  die  Zeit 
der  Lutherischen  Reformation.^) 

In  einem  Zeitalter  sozialer  Entwicklung,  wenn  mehr 
Gewicht  auf  den  Wert  des  Lidividuums  gelegt  wird,  erhebt 
man  die  Frage:  „Was  muss  ich  sein,  um  gerettet  zu  werden?" 
Das  Christentum  hat  in  seiner  historischen  Entwicklung  alle 
diese  drei  Phasen  des  sittlichen  Strebens  betont  und  hat  die- 
selben entsprechend  beleuchtet  von  dem  Standpunkte  des  Thuns, 
des  Wissens  (Glaubens)  und  des  Seins.   Jesus  legt  Gewicht  auf  die 


')  S.  Contemporary  Review.  Februar  1882. 

-)  Siehe  Fisher,  History  of  the  Reformation  Kap.  XIV.  (N.  Y.  1896.) 
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Yerbindiiiig  der  drei,  indem  er  das  Sein  als  das  Resultat  der  andern 
beiden  auffasstJ)  Zu  wissen,  was  gethan  werden  soll,  zu  finden, 
wie  gehandelt  werden  muss,  und  den  Wert  des  daraus  hervor- 
gehenden Charakters  zu  kennen,  ist  das,  womit  die  christliche 
Ethik  sich  zu  beschäftigen  hat.  Aber  wenn  ihre  Beschlüsse 
bekannt  gegeben  worden  sind,  und  zu  deren  Befolgung  aufge- 
fordert worden  ist,  so  entsteht  die  Frage:  AVelches  ist  die 
Grundlage  ihrer  Autorität?  Im  allgemeinen  können  wir  sagen, 
dass  das  Christentum  eine  dreifache  Grundlage  der  ethischen 
Autorität  anerkannt  hat:  Gott,  Offenbarung  und  Gewissen. 
Diese  drei  entsprechen  einem  objektiven  persönlichen,  einem 
objektiven  unpersönlichen  und  einem  subjektiven  persönlichen 
Faktor.  Die  Überlegenheit  der  ethischen  Prinzipien  des  Christen- 
tums als  einer  i)raktisch  verwendbaren  Theorie  liegt  in  der  That- 
sache,  dass  sie  die  Persönlichkeit  als  bewegende  Kraft  betont.^) 
Das  Judentum  vernichtete  den  ethischen  Wert  dieses 
Prinzips,  indem  es  Gewicht  auf  das  überlieferte  Gesetz  legte, 
woraus  dann  ein  äusserlicher  Formalismus  hervorging.  Christus 
gab  jenes  Prinzip  der  Menschheit  zurück,  indem  er  sie 
lehrte,  Gott  ,, Vater"  zu  nennen.  Aber  der  Romanismus  zer- 
störte die  ethische  Kraft  dieses  Prinzipes  wieder,  indem  er 
auf  priesterliche  Traditionen  Wert  legte,  was  zu  einem  neuen 
äusserlichen  Formalismus  führte.  Luther  und  seine  gleich- 
strebenden Zeitgenossen  gewannen  in  der  Reformation  den 
ethischen  Wert  der  Persönlichkeit  zurück,  indem  sie  aus  der 
heiligen  Schrift  nachwiesen,  dass  Christus  der  Herr  und  das 
persönliche  Gewissen  von  ihm  abhängig  ist.-^)  J3iese  der 
heiligen  Schrift  beigelegte  Bedeutung  führte  indessen  in  gewissen 
protestantischen  Bekenntnissen  zu  dem  Dogma  von  der  „Ln- 
fehlbarkeit"  oder  der  „verbalen  Inspiration"  der  Schriften, 
das  seitens  des  Romanismus  mit  dem  Dogma  von  der  ,.Infalli- 
bilität  des  Papstes"  beantwortet  wurde.  Beide  Teile  suchten 
den  ethischen  Wert   der  Persönlichkeit   als   einer  bewegenden 


*)  Vergl.  das  Gleichnis  Luc.  VI,  47/49;  ebenso  Joli.  VIT,  17 

•-)  Vergl.  Wundt,  Ethik,  2.  Aufl.,  S.  269. 

'')  Vergl.  Paulsen,  System  der  Ethik.    I.  Bd..  S.  119  ff. 
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Kraft  zu  erhalten:  der  eine  durch  Kanonisation  von  Heiligen 
und  der  Verherrlichung  der  Jungfrau  Maria,  der  andere  durch 
die  Wertschätzung  biblischer  Charaktere  und  leuchtender  Bei- 
spiele noch  lebender  vollkommener  Menschen.  Aber  da  die  Ge- 
schichte die  Eigentümlichkeit  hat,  die  Dinge,  sozusagen,  gedruckt 
zu  überliefern,  so  stellen  sich  viele  der  sogenannten  Heiligen  bei 
näherer  Betrachtung  als  garnicht  so  heilig  in  Charakter  und 
Sitten  heraus,  und  selbst  Päpste  sind  trotz  ihrer  Unfehlbarkeit 
durch  Entscheidungen  bekannt  geworden,  welche  nicht  gerade 
ethisch  zu  nennen  sind;  ebenso  sind  bisweilen  fromme  Leute, 
die  als  Heilige  verehrt  wurden,  später  wohl  für  unwürdig  be- 
funden worden,  als  Muster  zu  dienen.  So  sind  wir  immer 
noch  gedrängt  zu  fragen:  Welches  ist  der  Sitz  der  Autorität 
in  Sachen  des  Recht -Handelns?  Wir  können  uns  nicht  mit 
Legalismus  begnügen,  noch  mit  dem  Mystizismus,  noch  kann 
das  Christentum  sich  zufrieden  geben  mit  einem  blossen 
Rationalismus;  sondern  es  muss  ein  religiöses,  persönliches 
Moment  in  der  objektiven  Basis  für  das  ethische  Handeln 
fordern,  während  es  zur  selben  Zeit  die  Annahme  jedes 
ethischen  Gesetzes  dem  praktischen  Urteile  des  (gehörig  er- 
leuchteten) menschlichen  Bewusstseins  überlassen  muss. 

Welche  Antwort  geben  uns  theologische  Schriftsteller, 
welche  in  ethischen  Problemen  der  Jetztzeit  interessiert  sind? 
Ich  werde  die  Antworten  von  zwei  Vertretern  verschiedener 
Schulen  der  protestantischen  Theologie  anführen: 

A.  In  einem  an  den  Herausgeber  von  „The  Outlook" ^) 
gerichteten  Briefe  fragt  ein  Leser  folgendes:  „Habe  ich  eine 
Bibel?"  Diese  Frage  wurde  in  dem  Sinne  ausgelegt,  dass  sie 
dasselbe  bedeute  wie  die  in  der  Gegenwart  so  oft  erhobene 
Frage:  „Welches  ist  für  den  Cliristen  der  Sitz  der  Autorität 
in  der  Beurteilung  des  Handelns?"  Für  die  darauf  ergangene 
Antwort  wird  in  Anspruch  genommen,  dass  sie  praktisch  mit 
den  folgenden  Ansichten  eines  Theologen  übereinstimme,  dessen 
Namen   wir  unten    geben:-)    „In   letzter  Instanz   giebt  es   nur 


')  New  York,  18.  Dez.  1897. 

*)  Prof.  Briggs,  von  Union  Theol.  Sem.  New  York. 
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eine  Autorität  —  Gott.  Es  giebt  eiue  dreifache  Offenbarung 
oder  Enthüllung  Gottes  gegenüber  dem  Menschen:  die  Kirche, 
die  Bibel  und  das  persönliche  Bewusstsein.  Keines  der  drei 
ist  unfehlbar.  Jedes  niuss  benutzt  werden,  um  die  audern  zu 
korrigieren,  und  alles  muss  in  Kechnung  gezogen  werden,  um 
zu  bestimmen,  was  der  Wille  und  die  Wahrheit  Gottes  ist." 
Diese  Ansicht  enthält  die  drei  oben  erwähnten  Faktoren  der 
ethischen  Autorität;  es  wird  Gewicht  auf  den  Willen  Gottes 
gelegt;  eine  gute  Führung  muss  durch  die  Kenntnis  dieses 
Willens  gewonnen  werden,  die  Wahrheit  und  die  Gebote  für 
diese  Führung  in  der  Oft'enbarung. 

B.  In  einer  Reihe  von  Artikeln,  welche*  der  „New  York 
Independent"  (11.  und  18.  Januar  1897)  unter  dem  Titel  ver- 
öffentlichte: ,.Die  Autorität  unseres  Herrn  Jesu  Christi  und 
der  Bibel  für  den  Christen",  behandelt  der  Verfasser^)  die 
Frage  folgendermassen:  „Das  Problem  ist,  zu  entscheiden,  ob 
eine  geeignete  Autoritätsphilosophie  in  der  Religion  —  der 
Romanismus  gilt  als  abgelehnt  —  bestehen  kann,  ohne  dass 
dabei  in  den  Rationalismus  verfallen  wird."  Er  stimmt  mit 
Martineau  darin  überein,  dass  das  Gewissen  der  Angritt'spunkt 
für  diese  Autorität  ist  und  fügt  hinzu:  „Diese  Thatsache  muss 
indes  auf  Christus  bezogen  werden;  und  weil  dies  in  der  Ge- 
schichte seines  Wirkens  und  seiner  Lehre  geschehen  ist,  und 
er  Äusserungen  gethan  hat  hinsichtlich  des  alttestamentlichen 
Gesetzes,  so  steht  fest,  dass  die  Bibel  in  der  Fiage  der 
Autorität  ihre  Stelle  hat."-) 

1.  Die  Autorität  Jesu.  Sie  beruht  auf  zwei  Gründen, 
a)  Das  Gewissen  ist  nicht  zufrieden  gestellt  ohne  eine  äussere 
Autorität  für  das  Urteil;  denn  es  kann  aus  sich  selbst,  ohne 
Autorität,  nicht  wissen,  wann  seine  Urteile  richtig  sind,  b)  Das 
Bewusstsein  der  Sünde  verlangt  einen  Erlöser,  Jesus  stillte 
dieses  Verlangen,  indem  er  den  Frieden  brachte;  daher  ist  er 
Autorität  geworden  und  zwar  die  letzte  Autorität  für  den 
Christen. 


*)  Oün  A.  Ciirtis,  Prof.  am  Drew.  Tüeol.  Sem.  Madison  N.  J.(U.  S.  A.) 
*)  Types  of  Ethical  Theory.  —  Der  Sitz  der  Autorität  in  Religion. 
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2.  Die  Bibel  als  Autorität.  Die  Frage,  wie  die  Bibel 
eine  Autorität  für  den  Christen  geworden  ist,  beantwortet  er 
in  folgender  Weise:  a)  weil  die  Bibel  inspiriert  ist;  b)  die 
Bibel  ist  eine  Offenbarung  Gottes;  c)  der  Schlüssel  zur  vollen 
Beantwortung  liegt  in  der  Thatsache,  dass  die  Bibel  mitwirkt 
in  dem  Prozesse,  durch  welchen  die  christliche  Erfahrung  er- 
langt wild;  dieselbe  beginnt  mit  dem  Bewusstsein  der  Sünde 
und  ist  überall  dann  erreicht,  wenn  der  hl.  Geist  des  Menschen 
ethischen    Unfrieden    auf   die    göttlichen    Gebote    zu    beziehen 


vermag. 


Hier  finden  wir  wiederum  die  drei  Faktoren  der  ethischen 
Autorität  ausgedrückt;  den  subjektiv -persönlichen  im  Gewissen. 
den  objektiv -persönlichen  in  Jesus  Christus  als  dem  Hemiy 
den  objektiv -unpersönlichen  in  der  Bibel,  welche  die  Gebote 
Gottes  enthält;  aber  wir  finden  die  religiösen  Interessen  der 
ethischen  Theorie  daduch  gewahrt,  dass  Gewicht  auf  die  Bibel 
gelegt  wird,  sowie  auf  das  Wirken  des  hl.  Geistes,  der  die 
Gebote  für  die  ethischen  Bedürfnisse  der  Menschheit  frucht- 
bar macht. 

So  finden  wir  denn,  dass  das  Streben  beider  theologischen 
Schulen,^)  von  denen  die  eine  die  „Souveränität  Gottes'',  die 
andere  „die  Fredieit  des  Menschen"  betont,  darauf  geht,  uns 
für  das  ethische  Handeln  eine  Autoritätsgrundlage  zu  schaffen, 
welche  die  Integrität  der  verschiedenen  Faktoren  der  Autorität 
sicher  stellen  und  zugleich  das  religiöse  Moment  in  der  christ- 
lichen Ethik  erhalten  könne. 

Wenn  wir  die  beiden  Methoden,  die  der  Entwicklung  und 
die  christliche,  mit  einander  vergleichen  im  Lichte  ihrer  Autori- 
tätsprinzipien, so  gelangen  wir  zu  dem  Schluss,  dass  die 
chT istliche  Ethik  der  anderen  darin  überlegen  ist,  dass  sie  die 
objektive  Autorität  vor  allem  auf  eine  Persönlichkeit  gründet 
und  dann  es  unternimmt,  die  Menschheit  aus  ihrem  unsittlichen 
Zustande  zu  retten,  nicht  allein,  indem  sie  Gesetze  giebt,  durch 
welche   die    Menschen   regiert  werden    können,   damit  das   un- 


')  Calvinismiis  und  Arminianismus. 
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rächte  Handeln  und  die  sittlichen  Übel  verhütet  werden,  sondern 
auch,  indem  sie  die  Arznei  bietet,  durch  weicht»  die  moralisch 
schon  Kranken  geheilt  werden  können. 

Wie  diese  Prinzipien  auf  die  praktischen  Zustände  des 
Lebens  angewandt  werden  können,  soll  in  dem  folgenden 
Kapitel  behandelt  werden. 


11 


Ih 


III.  Kapitel. 

Praktische  Anwendung. 

Nachdem  wir  die  Grundprinzipien  und  die  Autoritäts- 
faktoren in  der  Entwicklungs-Ethik  und  der  christlichen  Ethik 
gegeben  haben,  kommen  wir  nun  zur  praktischen  Anwendung 
dieser  Prinzipien  auf  die  sozialen  Zustände  und  Yerhältnisse> 
so  wie  wir  sie  linden. 


It 


1.  Allgemeine  Bemerkung. 

Die  Anwendung  der  ethischen  Theorie  auf  die  Gesell- 
schaft hängt  davon  ab,  ob  wir  diese  in  ihrer  Gesamtheit  be- 
tj-achten  oder  in  ihren  einzelnen  Bestandteilen,  ob  wir  sie  als  ein 
organisches  oder  unorganisches  Wesen  ansehen.  ^  AVenn  die 
Gesellschaft  ein  Organismus  ist,  so  müssen  wir  etwas  wisstn 
über  ihre  Biologie,  Physiologie,  und  Psychologie,  wenn  ^ie 
unorganisch  ist,  über  ihre  Stratifikation,  die  chemischen  Be- 
standteile und  die  Gesetze,  nach  denen  diese  sich  verbinden.. 
Wir  müssen  die  Gesellschaft  betrachten  entweder  wie  der 
Aj-zt  den  menschlichen  Organismus,  oder  wie  der  Chemiker 
die  unorganische  Masse,  oder  wie  der  Reformator  die  verantworte 
liehe  Persönlichkeit.  In  der  Geschichte  der  sittlichen  Reform, 
findeu  wir  also  Ausdrücke,  wie  Stratifik^^^tion,  J^rhebu^geu, 
Kataklysmen  der  Gesellschaft,  womit  das  Unorganische .  be- 
zeichnet ist,  oder  Wachstum,  Verfall,  sittliche  Verderbnis,  wo- 
mit das  Organische  angedeutet  ist,  oder  öffentliche  Meinung, 
Volkswünsche,  öffentliches  Gewissen/womit  auf  das  Persönliche 
Iiingewiesen  wird;  alle  diese  Ausdrücke  werden  auf  denselben 


y 

q 


'  i 


U'i 


m  I 


—      36     — 


Gegenstand  angewandt  und  bezeichnen  drei  verschiedene  An- 
sichten, welche  man  von  der  Gesellschaft  hat;  (freilich  sind 
diese  Ausdrücke  mehr  oder  weniger  bildlich  zu  nehmen;  aber 
sie  haben  in  andern  Fällen  Veranlassung  zu  Diskussionen 
über  den  Bau  der  Gesellschaft  gegeben;)  doch  glaube  ich 
trotz  alledem,  dass  die  heute  vorwiegende  Meinung  die  ist,  dass 
die  Gesellschaft  persönlich  ist  und  ihr  Individualität,  Wille, 
Intelligenz  und  Verantwortlichkeit  zuzuschreiben  sind.  AVir 
sprechen  von  Völkerpsychologie  und  vom  Standj)uukt  der 
empirischen  Psychologie  kann  eine  Gesellschaft  ebenso  eine 
Seele  haben  wie  ein  Individuum.  Die  Schwierigkeiten  ent- 
stehen und  die  Kontroversen  beginnen  dann,  wenn  wir  meta- 
physische oder  theologische  Fragen  erheben  über  das  Wesen 
der  Seele,  oder  wenn  wir  versuchen,  die  Gesellschaft  von  ihren 
individuellen  Bestandteilen  zu  trennen  und  sie  do('h  in  der 
gleichen  Form  vor  uns  zu  haben  glauben,  was  ebenso  viel  ist 
wie  einen  Menschen  noch  für  vollständig  halten,  nachdem  er 
zerstückelt  worden  ist.  Für  praktische  Zwecke  stimmen  die 
christliche  und  die  Entwicklungs- Ethik  überein  in  bezug  auf 
die  Natur   der  Gesellschaft  als  eines  Organismus.^) 

Nachdem  zugegeben  ist,  dass  es  die  Ethik  mit  der  Ge- 
sellschaft als  einem  Organismus  zu  thun  hat,  ist  die  zu  unter- 
suchende Frage  eine  durchaus  praktische,  nämlich:  Wie  be- 
handelt die  Entwicklungs -Ethik  die  Gesellschaft,  und  wie  die 
christliche?  Aber  wir  schalten  erst  ein  Wort  im  allgemeinen 
über  die  Methode  ein.  Wenn  eine  ansteckende  Krankheit 
eine  Gemeinde  heimsucht,  so  giebt  es  zwei  Wege,  sie  zu 
bekämpfen,  einen  äusseren,  formalen  und  einen  inneren, 
dynamischen,  oder  mit  anderen  Worten,  eine  vorbeugende 
Methode,  welche  den  Gesunden  davor  bewahrt,  innerhalb  des 
Bereiches  der  Ansteckung  zu  kommen,  und  die  medizinische 
Methode,  welche  den  Kranken  behandelt  und  den  Grund  der 
Krankheit    zu    zerstören    sucht.     Wir   könnten    einen    dritten, 


')  Ver^l.  Job.  XV,  5,  I.  Corintli.  XII,  4—31;  s.  auch  Herbert  Spencer, 
Syiithetic  Philos.,  das  Kapitel  „Society  an  Organism."  Schäiffle,  Bau 
und  Leben  dos  sozialen  Körpers.  I.  Bd.,  S.  137.  Wundt,  Ethik,  2.  Aufl., 
S.  224  ff.     Martensen,  Christliche  Ethik.    (Englische  Ausgabe,  S.  3G7.) 
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noch  vernünftigeren   anführen,  und   das  ist   eine  Kombination 
der  beiden  vorigen. 

Die  ethische  Theorie  umfasst  die  Kenntnis  der  Lebens- 
centren des  sozialen  Organismus  und  seiner  empfindsamen 
Stellen;  sie  muss  wissen,  wie  und  wann  die  Präventiv -Mass- 
regeln sowohl,  als  auch  die  Heilmittel  angewendet  werden 
müssen;  beide  sind  wesentlich  für  eine  praktisch  verwendbare 
Theorie.  Aber  womit  sollen  wir  beginnen?  Mit  den  Faktoren, 
welche  das  Ganze  ausmachen.  Wir  müssen  eine  physiologische 
und  psychologische  Kenntnis  der  Individuen  und  des  indivi- 
duellen Ganzen  haben,  von  ihren  Eigenschaften  und  empfind- 
samen Stellen.  Wir  müssen  mit  dem  Menschen  beginnen, 
dem  moralisch  verantwortlichen  Grundfaktor  der  Gesellschaft, 
und  nachdem  wir  ihn  in  sittlicher  Hinsicht  zu  behandeln  ge- 
lernt haben,  werden  wir  den  Schlüssel  zu  der  Methode  finden, 
nach  der  wir  alle  die  andern  individuellen  sozialen  Faktoren 
dieses  organischen  Ganzen  behandeln  müssen;  denn  der  Mensch 
ist  ein  Teil  von  jedem  derselben.') 

2.  Entwicklungs -Ethik  und  soziale  Beziehungen. 

Herbert  Spencer  findet  in  seinen  Untersuchungen  des 
Menschen  als  eines  sozialen  Wesens  zwei  entgegengesetzte 
Prinzipien,  von  denen  jedes  zu  seiner  Entwicklung  notwendig 
ist,  Egoismus  nämlich  und  Altruismus.  Als  Egoist  könnte 
der  Mensch  nicht  vorwärts  schreiten  und  sich  fortpflanzen,  als 
Altruist  würde  er  sich  nicht  erhalten  können,  so  dass  ein 
Mittelweg  gefunden  werden  muss,  der  diese  zwei  Wege  in  sich 
vereinigt;  diesen  findet  er  in  dem  Prinzip  der  „Konziliation," 
das  in  seiner  höchsten  Form  durch  das.  Wort  „Sympathie" 
bezeichnet  wird.  Solche  antagonistischen  Attribute  haben  ein 
Gesetz  nötig  oder  einen  Massstab.  Wenn  der  Zweck  des 
Lebens  Vergnügen  ist,  so  muss  es  eine  Methode  geben,  durch 
welche  das  Mass  desselben  für  jedes  Individuum  bestimmt 
werden  kann;  dies  setzt  Gerechtigkeit  voraus.     Da  das  sittlich 
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»)  Vergl.  Sidgwick,  Methods  of  Ethics,  2.  Aufl.,  S.  11. 
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Gute  auch  einen  qu«alitativen ,  so  gut  wie  einen  quantitativen 
Wert  hat,  so  muss  es  noch  ein  anderes  Prinzip  als  Massstab 
geben,  und  dies  nennt  er  die  Billigkeit. 

Der  Ursprung  dieser  Prinzipien  wird  auf  der  Grundlage  der 
Entwicklungshypothese  erklärt.     Ein  Geschöpf  muss  k?l)en,  be- 
vor es  thätig  sein  kann;  mit  anderen  Worten:  „die  Ethik  hat 
die  Wahrheit  anzuerkennen,  v/elche  übrigens  im  nicht-  ethischen 
Denken    längst    anerkannt    ist,    dass    der    Egoismus    vor    dem 
Altruismus   kommt/'^)     Aber  dieser    Egoismus    schliesst  nicht 
das  Prinzip  des  Altruismus  aus;  der  Egoismus  legt  den  Grund 
für  die    Ausübung  des    Altruismus,    welcher    definiert   werden 
kann    als    „jede   Handlung,   welche   im    normalen   Verlauf   der 
Dinge  anderT^n  Nutzen  schafft,  statt  dem  Handelnden  selbst."'^) 
Daher  ist   seit  dem   Beginn  des   Lebens   der  Altruismus  nicht 
weniger  wesentlich  gewesen  als  der  Egoismus.     Obige  Definition 
enthält   mehrere   Formen    des  Altruismus,    nämlich   den   auto- 
matischen   oder  ,.unbewussten"   und   den    „bewussten"    Altruis- 
mus.    Aber    diese   Definition    ist   so  verschieden   von    der  ge- 
bräuchlichen, welche  den  Altruismus  erklärt  als  „eine  bewusste 
Aufopferung     seiner     selbst     für    andere,    wie    es    unter    den 
Menschen   vorkommt,*'    dass   Spencer    die   folgende    Erklärung 
abgiebt:     „Ich    meine    nicht    bloss,    dass    im  Lauf    der    Ent- 
wicklung ein  Fortschritt  von   den  rein  physischen  und   unbe- 
wussten  Opfern   des  Individuums    zur  AVohlfahrt   der  Spezies 
durch     unendlich    kleine    Abstufungen     hindurch     bis     hinauf 
zu    den    mit    Bewusstsein    gebrachten    Opfern    stattgefunden 
habe.     Ich   meine   hauptsächlich,  dass    die   Opfer  von   Anfang 
bis   zu    Ende,    wenn    man   sie   auf  den    einfachsten    Ausdruck 
zurückfuhrt,    im    wesentlichen    gleicher    Natur  waren:  jetzt   so 
gut  Wie  beim  ersten  Anfang  bedingen  dieselben  einen  Verlust 
an  Körpersubstanz." '^)     Der  Altruismus  hat  sich  mithin  gleich- 
zeitig mit  dem  Egoismus  entwickelt;  „und  wie  ein   grad weises 
Fortschreiten  vom  unbewussten  elterlichen  Altruismus  bis  zum 


»)  Data  of  Ethics,  S.  187.  (Übersetzung  von  Vetter,  S.  69,  I.  Bd.) 
2)  Data  of  Ethics,  S.  201.  (Übersetzung  von  Vetter,  S.  219,  I.  Bd.) 
«)  Data  of  Ethics,  S.  203.    (Übersetzung  von  Vetter,  S.  221,  I.  Bd.) 
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bewussten  elterlichen  Altruismus  der  höchsten  Art  stattgefunden 
hat,  so  zeigt  sich  auch  ein^  gradweises  Fortschreiten  vom 
Altruismus  der  Familie  zum  sozialen  Altruismus.*' i) 

Wenn  aber  Egoismus  und  Altruismus  abhängig  gemacht 
werden  von  einer  quantitativen  Beziehung,  so  scheint  es  mir, 
dass  sich  eine  Schwierigkeit  erhebt;  wir  finden  nämlich  altru- 
istisch genannte  Handlungen  vor,  welche  keinen  „Verlust  an 
Köipersubstanz"  in  sich  schliessen,  sondern  eher  das  Gegen- 
teil, und  nicht -altruistische,  welche  einen  solchen  „Verlust 
an  Körpersubstanz"  enthalten.  Entsprechend  können  die 
egoistischen  Handlungen  beurteilt  werden. 

Somit  scheint  nichts  damit  gewonnen  zu  sein,  dass  der 
Altruismus  zur  Erklärung  seiner  Entwicklung  auf  physische, 
bewusst  oder  unbewusst  vollbrachte  Handlungen  bezogen  werde. 
Spencer  giebt  zu,  dass  ein  wirklicher  Fortschritt  nicht  gemacht 
werden  könnte,  wenn  auf  der  Grundlage  strenger  Justiz  niid 
Billigkeit  vorgegangen  würde;  denn  das  würde  einfach  eine 
Beziehung  von  Quantitäten  sein.-)  Er  begegnet  der  Schwierig- 
keit dadurch,  dass  er  das  quantitative  Handeln  „negativen 
Altruismus"  nennt,  und  „positiven  Altruismus"  jenes  selbstlose 
Handeln,  das  in  sich  schliesst,  dass  mehr  gegeben  wird,  als 
die  strenge  Gerechtigkeit  erfordert.  Um  zu  verhindern,  dass 
man  zu  einem  exzessiven  Egoismus  oder  Altruismus  gelange, 
von  denen  jeder  gleich  selbstmörderisch  wäre,  muss  Sympathie 
als  ein  i-egulatives  Prinzip  geübt  werden,  bis  „allgemeiner 
Altruismus"  erreicht  wird,  der  sich  dem  individuellen  Exzesse 
von  Altruismus  entgegenstellt,  und  bis  schliesslich  die  höchste 
Form  des  Altruismus  erreicht  ist,  „welche  nicht  allein  die 
egoistischen,  sondern  auch  die  altruistischen  Genüsse  anderer 
zum  Gegenstande  seiner  Fürsorge  macht ;"-^)  solch  eine  Ent- 
wicklung ist  indes  der  Veiwirklichung  noch  fern;  denn  er  fügt 
hinzu:  „In  welch  weiter  Ferne  auch  ein  solcher  Zustand  zu 
liegen    scheint,    so    lässt    sich    doch    ein   jeder   der    Faktoren, 


')  Data  of  Ethics,  S.  20J.    (Deutsche  Übersetzung  von  Vetter,  S.  222, 


I.  Bd.) 


')  Data  of  Ethics,  S.  228  flf. 

=')  Data  of  Ethics,  S.  256/7.    (Übersetzung- v.  Vetter,  I.  Bd.,  S.  278.) 
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welche  wir  für  die  Herbeiführung  desselben  in  Rechnung  zogen, 
unter  hoch  gebildeten  Menschen  schon  jetzt  als  wirksam  nach- 
weisen"   „Denn  wessen  die  beste   menschliche  Natur 

fähig  ist,  das  ist  auch  der  Menschennatur  im  allgemeinen  er- 
reichbar"^). 

Hier  stimmt  das  letzte  Wort  der  Entwicklungs- Ethik  mit 
der  christlichen  Ethik  überein,  indem  sie  Vertrauen  setzt  in 
die  menschliche  Natur,  oder  besser,  Vertrauen  in  menschliche 
Geschöpfe  und  soziale  Faktoren,  welche  die  Fähigkeit  besitzen, 
nach  den  vorgeschlagenen  Prinzipien  des  Handehis  zu  ver- 
fuhren (oder  von  ihnen  beeinflusst  zu  werden).  Aber  wenn 
Spencer  die  Gesellschaft,  so  wie  sie  ist,  im  Lichte  seiner 
eigenen  ethischen  Theorie  betrachtet,  so  giebt  er  zu,  dass  die 
Tendenz  unter  den  Individuen,  Gesellschaften  und  Nationen  ihr 
geradezu  entgegengesetzt  ist.  Die  Entwicklungs -Ethik  muss, 
empirisch  betrachtet,  im  Pessimismus  endigen.-)  Aber  er 
sucht  uns  vor  dieser  Schlussfolgerung  zu  bewahren  durch  die 
folgende  Bemerkung:  „Obwohl  die  Menschen,  welche  sich  zum 
Christentum  bekennen,  aber  gemäss  dem  Heidentum  handeln, 
keine  Sympathie  mit  solchen  Anschauungen  empfinden  können, 
so  giebt  es  doch  einige  zu  den  Gegnern  der  herrschenden 
Glaubensrichtung  gerechnete,  welche  es  nicht  für  absurd  halten 
zu  glauben,  dass  nach  einer  rationalisierten  Fassung  der  christ- 
lichen ethischen  Prinzipien  gehandelt  werden  wird."'') 

Dies  erinnert  uns  daran,  dass  für  die  Theoiie  Spencers, 
ebenso  wie  für  die  der  andern  grossen  Ethiker,  wie  Plato,  Spinoza, 
Kant,  Schleiermacher,  ein  religiöses  dynamisches  Element  un- 
entbehrlich ist,  wenn  ihre  Prinzipien  praktisch  angv^wandt 
werden  sollen  auf  die  sozialen  Bedingungen,  so  wie  wir  sie 
vorfinden. 

Zu  welchen  andern  Schlussfolgerungen  gelangen  wir,  wenn 
wir  die  Anwendung  der  wissenschaftlichen  Ethik  auf  die 
wirklichen  Lebensverhältnisse  weiterhin  verfolgen?    Wir  müssen 


')  Prinzipien  der  Ethik.     (Übersetzt  v.  Vetter,  I.  Bd.,  S.  270.) 
'-)  Vergl.  einen  Brief  an  Otto  von  Gaupp,  in  dessen  Buch,    „Herbert 
Spencer'',  S.  146. 

•')  Data  of  Ethics,  S.  257. 
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folgern,  sagt  Spencer,  dass  die  Ethik  ,,absolut"  und  „relativ" 
ist,  formal  und  praktisch  anwendbar;  eben  weil  wir  finden, 
dass  die  wissenschaftliche  Feststellung  der  relativen  Wahrheiten 
^solange  nicht  möglich  ist,  als  die  absoluten  Wahrheiten  noch 
nicht  unabhängig  formuliert  worden  sind,  „sehen  wir  hier 
nicht  minder  deutlich,  dass  sich  die  empirische  Ethik  nur  da- 
durch zur  rationellen  Ethik  entwickeln  lässt,  dass  man  zuerst 
alle  verwirrenden  Zufälligkeiten  vernachlässigt  und  die  Gesetze 
des  guten  Handelns,  abgesehen  von  allen  den  sie  verdunkeln- 
den Wirkungen  der  Verhältnisse,  in  jedem  einzelnen  Falle 
formuliert."^) 

Es  entsteht  die  Frage:  Welchen  Vorschlag  macht  die 
Entwicklungsethik  für  die  Anwendung  ihrer  so  formulierten 
Prinzipien  auf  die  gegenwärtigen,  verwickelten  Probleme  des 
individuellen,  sozialen  und  nationalen  Lebens,  als  da  sind: 
Ungerechtigkeit,  Ubelthaten,  Sünde,  Verbrechen,  gesellschaft- 
liche Verderbnis,  Krieg  und  die  gesamte  Kategorie  mensch- 
lichen Elends,  welche  aus  dem  unsittlichen  Handeln  hervor- 
geht? Sie  alle  sind  in  die  Kategorie  des  negativen  und 
positiven  Schmerzes  und  Genusses  eingereiht.  In  dieser  Be- 
ziehung sagt  Spencer:  „Bei  der  Lösung  von  Problemen  dieser 
Klasse  besteht  die  einzige  Hilfe,  welche  die  absolute  Ethik 
uns  geben  kann,  darin,  dass  sie  die  Überzeugung  bekräftigt, 
dass  es  unrecht  wäre,  jemals  mehr  Schmerzen  zu  bereiten,  als 
durch  die  gehörige  Kücksicht  auf  sich  selbst,  oder  durch  das 
Streben  nach  den  Vorteilen  eines  anderen,  oder  durch  die 
Hochhaltung  eines  allgemeinen  Prinzips  notwendig  bedingt 
wird."  2) 

Hier  begegnen  wir  einer  Schwäche  der  wissenschaftlichen 
Ethik,  denn  ihre  „absoluten"  Gesetze  sind  als  praktisch  un- 
wirksam befunden  worden;  sie  fällt  zurück  in  eine  Politik  der 
Kompromisse,  oder  in  eine  Relativität,  welche  ihre  ethische 
Grundlage  zu  einer  veränderlichen  macht;  und  dies   geschieht 


•)  D«ta  of  Ethics,  S.  270.  flf. 

*)  Data  of  Ethics,  287.     (Deutsche  Übersetzung  von  Vetter,  I.  Bd., 


S.  313.) 
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auf  Kosten  des  sittlichen  IMotives.  Lotze  sagt:  „Die  ethische 
Gruiidlage  miiss  unveränderlich  sein;  denn  ohne  das  würde 
jede  sichere  Rechtsgrundlage  hinsichtlich  des  Zusammenhanges 
der  gesellschaftlichen  Welt  auf  einmal  umgestürzt  werden." ^) 
Aber  diese  unveränderliche  Grundhige  kann  kein  änsserlicher 
Codex  allein  sein,  dessen  Grundsätze  sittlich  verantwort- 
liche Geschöpfe  nicht  erfüllen  könnten,  sondern  eine  ideale 
Persönlichkeit,  deren  Charaktereigenschaften  jene  hoffen  können 
zu  erreichen  durch  den  Gebrauch  der  dazu  gegebenen   Mittel. 

Der  Zweck  eines  äusserlichen  Gesetzes  ist  also,  das 
Gewissen  eines  Menschen  zu  unterstützen,  dessen  Charakter 
sich  nach  dem  Vorbilde  eines  Ideals  bildet.  In  seiner  Be- 
trachtung des  Zweckes  des  Gesetzes  sagt  Prof.  Luthardt: 
„Seine  Aufgabe  ist  mithin  die  des  grossen  objektiven  Gewissens 
der  Menschheit,  welches  unserni  Gewissen  beisteht  und  es  in 
seinem  Werke  in  uns  unterstützt.-*-)  Paulus  sagt:  „Also  ist 
das  Gesetz  unser  Zuchtmeister  gewesen  auf  Christum."-')  Die 
hier  betrachtete  Entwicklungsethik  hat  kein  Äquivalent  für  die 
vollkommene  Persönlichkeit  als  praktisch  sittlichen  Führer, 
„da  die  Coexistenz  eines  vollkommenen  Menschen  und  einer 
unvollkommenen  Gesellschaft  eine  Unmöglichkeit  ist,  und,  wenn 
beide  zusammen  existieren  könnten,  das  daraus  entspringende 
Handeln  nicht  den  gesuchten  ethischen  Massstab  liefern  könnte." 
„Daraus  geht  klar  hervor,  dass  wir  uns  den  idealen  Menschen 
so  vorstellen  müssen,  wie  er  im  idealen  sozialen  Zustand 
existieren  würde.  Nach  der  Entwicklungshypothese  bedingen 
beide  einander  gegenseitig,  uiul  nur  da,  wo  sie  zusammen  bestehen, 
ist  auch  jenes  ideale  Handeln  möglich,  welches  die  absolute 
Ethik  zu  formulieren,  die  relative  Ethik  aber  zum  Massstabe 
zu  nehmen  hat,  nach  welchem  sie  alle  Abweichungen  vom 
Guten  oder  die  Grade  des  Bösen  abschätzt."^) 

Die    Hauptschwierigkeit,    welche    diese   Ansicht  darbietet, 


')  Philosophie  des  Theismus.     (Englische  Übersetzung,  S.  31.) 
^)  Philosophie  der  Religion.    (Englische  Übersetzung,  S.  50.) 
«)  Gal.  111,  24. 

*)  Data   of  Ethics,    S.  279  f.    (Deutsche  Übersetzung   von  Vetter, 
Band  I,  §  108). 
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scheint  mir  die  zu  sein,  dass  sie  die  sittlichen  Zustände  der 
Gesellschaft  als  quantitative  Unordnung  ansieht  und  dieselbe 
wissenschaftlich  zu  beseitigen  sucht  in  der  Hoffnung,  dass  da- 
durch auch  die  qualitative  Unordnung  der  Gesellschaft  gehoben 
werden  wird.i)  Es  bleibt  uns  noch  ü})rig  zu  betrachten, 
welchen  Vorschlag  die  christliche  Ethik  hinsichtlich  der  Be- 
handlung der  sozialen  Zustände  der  Menschheit  macht. 

3.  Christentum  und  gesellschaftliche  Zustände. 

In  einem  früheren  Kapitel  haben  wir  die  distinktiven 
Charaktere  der  christlichen  Ethik  dargethan;  dabei  haben  wir 
gefunden,  dass  sie  im  Grunde  nicht  von  einem  religiösen 
Elemente  getrennt  werden  kann.  Aber  da  das  Christentum 
nationalen  Religionen  und  philosophischen  Systemen  der  Ethik, 
welche  kein  unterscheidendes  religiöses  Element  aufweisen, 
begegnet  ist,  so  ist  es  für  praktische  Zwecke  dazu  geführt 
worden,  eine  Theorie  der  Ethik  als  solcher  zu  formulieren, 
aber  immer  im  Hinblick  auf  das  religiöse  Interesse.  Wir  haben 
das  Autoritätssystem  dieser  Theorie  und  den  Charakter  der 
verschiedenen  Faktoren  desselben  gekennzeichnet;  wir  haben 
gezeigt,  dass  diese  Theorie  die  Gesellschaft  als  einen  Organis- 
mus betrachtet  und  das  Ziel  verfolgt,  die  Individuen  und 
individuellen  Faktoren  desselben  zu  vervollkommnen,  und  dass 
es  die  Ethik  im  Grunde  mit  Individuen  in  allen  sozialen  Be- 

•  •  

Ziehungen  zu  thun  hat.  Das  sittliche  Übel  ist  eine  Thatsache 
in  den  menschlichen  Beziehungen  und  Bedingungen.  Mögen  die 
Entwicklungslehre  und  das  Christentum  auch  hinsichtlich  seines 
Ursprungs  von  einander  abweichen,  auch  in  dem,  was  den 
Ursprung  des  sittlichen  Bewusstseins  betrifft,  so  stimmen  sie 
doch  im  wesentlichen  in  bezug  auf  sein  Wirken  und  seine 
möglichen  Folgen  überein.  Aber  während  die  hier  betrachtete 
Entwicklung^ethik  es  quantitativ  mit  den  sittlichen  Zuständen 
zu  thun  hat,  so  behandelt  die  christliche  Ethik  sie  qualitativ, 


•)  Der  Hauptfehler  der  naturaüstischen  Ethik  ist:  „Je  mehr  sie  be- 
strebt war,  das  Sittliche  als  ein  natürliches  Erzeugnis  der  menschlichen 
Organisation  aufzufassen,  um  so  mehr  musste  ihr  der  Begriff  der  Pflicht 
unter  den  Händen  entschwinden."    Wundt,  Ethik,  2.  Aufl.,  S.  327. 
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d.  h.  das  Christentum  betrachtet  die  menschliche  Gesellschaft 
als    qualitativ    in    Unordnung    geraten    und    fühit    darauf   die 
quantitative   Unordnung    zurück.     Es   erblickt   die    Quelle   des 
Übels  im  menschlichen  Herzen^)  und  sucht  das  Elend  der  Ge- 
sellschaft dadurch  zu  heben,  dass  es  das  sittliche  Übel  bis  zu 
seiner  Quelle  verfolgt;  aber  dabei  missachtet  es  nicht  den  Wert 
und  Gebrauch  äusserer  Regeln  für  die  Leitung  des  Handelns. 
Das    Christentum    erkennt    die   Notwendigkeit    einer    ver- 
nünftigen  Ausübung  des  Egoismus   und  Altruismus   an;^)  Ge- 
rechtigkeit und  Billigkeit  werden  stark  betont,    und  die  Sym- 
pathie ist  eines  seiner  Hauptprinzipien   im  sittlichen  Handeln. 
Da  das   Christentum    im    wesentlichen   mit  Personen    zu   tliun 
hat,   so    beziehen    sich    seine   Maximen    und    sittlichen   Motive 
auf  fn^ie  persönliche  Wesen.     Gott  ist  die  höchste  Autorität, 
und   dieses  Prinzip   ist   praktisch,  verwendbar   geworden   durch 
<lie  Lehre   von  der  Inkarnation,   welche  die  höchste  Autorität 
darstellt  in  der  Form  einer  menschlichen  Persönlichkeit,  deren 
Leben  inmittea  der  sozialen  menschlichen  Beziehungen  gelebt 
und   deren  Lehre   verkörpert  wurde  in  einem  Leben,   das  von 
allen    gelebt    werden    kann    und  in   seiner  Vorbildlichkeit    ein 
mächtiges  sittliches  Motiv  ist. 

Die  wesentlich  neuen  Ideen  der  ethischen  Lehre,  welche 
Jesus  brachte,  waren  die,  dass  der  Gott  der  Juden,  der. ein 
Gesetzgeber  und  Richter  gewesen  war,  sich  nun  als  Vater 
der  Menschheit  offenbarte,  und  die  Sittengesetze  des  alten 
Testamentes  derartig  auf  die  innere  Persönlichkeit  an^^ewendet 
wurden,  dass  der  Hass  als  Mord  und  die  Lust  als  Ehebruch 
gelten.^)  Jesus  übernahm  die  Autorität  über  alle  jene,  die 
ihm  vorangegangen  waren,  indem  er  das  Gesetz  erfüllte  durch 
Gehorsam,  und  lehrte  als  einer,  der  Gewalt  hatte,  indem  er 
das  neue  Gebot  der  Liebe  gab,  nämlich  Liebe  zu  Gott,  Liebe 
zu  den  Nebenmenschen  und  Liebe  zu  sich  selbst,  und  in  dieser 
dreifachen  Liebe,  sagte  er:  „Sind  das  ganze  Gesetze  und  die 
Propheten  enthalten." 

')  Matth.  XV,  19;  Marc.  VII,  21. 
')  Matth.  VII,  1     12. 
•'')  Matth.  V— VII. 


—     45     — 

Eine  praktisch  sehr  wichtige  Frage  erhebt  sich  gerade 
hier,  nämlich:  Kann  die  Persönlichkeit  Jesu  und  seine  Lehre 
auf  alle  die  sozialen  Faktoren  der  Menschheit  angewandt  werden? 

Die  volle  Beantw^ortung  dieser  Frage  schliesst  die  Be- 
stimmung dessen  in  sich,  was  die  ideale  Gesellschaft  sein 
sollte,  nach  der  alle  moralischen  Faktoren  streben  oder 
streben  sollten.  Dies  soll  im  nächsten  Kapitel  behandelt 
werden.  Ferner  enthält  sie  die  Betrachtung  der  Form,  welche 
die  sozialen  Faktoren  annehmen  sollen;  das  führt  uns  in  die 
Politik,  welche  zwar  auch  ein  Gebiet  der  Ethik  ist,  aber  eines, 
das  uns  hier  nicht  besonders  beschäftigt.  Wir  haben  es  hier 
mit  der  praktischen  Anwendbarkeit  der  Methode  der  christ- 
lichen Ethik  zu  thun,   wie  oben    schon   angegeben   worden  ist. 

Spencer  giebt  zu,  dass  ,, alles,  dessen  die  beste  menschliche 
Natur  fähig  ist,  auch  innerhalb  des  Bereichs  der  menschlichen 
Natur  übeihaupt  liegt",  und  Sidgwick  sagt  bei  Besprechung 
der  auf  individuelle  und  soziale  Ethik  bezogenen  Methode: 
„So  sehen  wir  denn,  dass  es  keine  Notwendigkeit  zu  geben 
scheint,  die  Methode,  welches  jenes  Recht-Handeln  bestimmt, 
das  als  sein  letztes  Ziel  die  Vollkommenheit  des  Individuums 
betrachtet,  von  der  zu  trennen,  welche  die  Vervollkommnung  der 
menschlichen  Gesellschaft  anstrebt."^)  In  gleicher  W^eise  hält 
die  christliche  Ethik  das  Leben  Christi  den  Gewissen  der 
Menschen  vor,  die  doch  von  Natur  aus  mit  der  Fähigkeit 
begabt  sind,  durch  Motive  beeinflusst  zu  werden  und  die  Wahl 
der  Handlungen  zur  Verfolgung  ihrer  Ziele  vorzunehmen.  Sie 
lehrt  die  Vernunft  die  Lehre  Jesu,  und  um  sie  zur  Be- 
folgung derselben  zu  bewegen,  zeigt  sie  ihr  das  Beispiel  von 
Menschen,  welche  in  dieser  Lehre  und  durch  die  Kraft  der 
Persönlichkeit  ihres  Urhebers  imstande  gewesen  sind,  ein  sitt- 
liches Leben  zu  führen  und  einen  Charakter  zu  entwickeln,, 
der  den  Versuchungen  zu  ihrem  einstigen  sündhaften  Handeln 
widerstehen  konnte.  Sie  weist  darauf  hin,  dass  die  Menschen^ 
wenn  sie  nach  dieser  Methode  handeln,  bessere  soziale  Faktoren 
bilden    werden,    und    diese,     wenn    sie     sich     von     denselben 
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')  Methods  of  Ethics,  2.  Aufl.,  S.  11. 
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Piiuzipieu  leiten  lassen,  bessere  soziale  Gemeinschaften;  diese 
wiederum,  wenn  sie  nach  denselben  ethischen  Prinzipien  regiert 
werden,  werden  sittliche  Staaten  bilden,  und  diese,  wenn  ebenso 
regiert,  werden  in  der  Behandlung  anderer  Staaten  sittlich 
verfahren,  so  dass  endlich  alle  Nationen  und  die  gesamt« 
Menschheit  sittlich  werden  wird,  und  damit  wird  das  Reich 
Gottes  auf  Erden  errichtet  sein. 

Wir  können  denselben  Gedanken  in  anderer  Form  aus- 
drücken. Das  Bewusstsein  der  sittlichen  Unvollkommenheit 
oder  einer  sittlichen  Krankheit  erfordert  einen  Arzt,  ein  Heil- 
mittel. Die  Persönlichkeit  Jesu  befriedigt  dieses  Bedürfnis; 
denn  er  ist  der  Arzt  eines  jeden  Menschen,  der  sich  seines  sitt- 
lichen Bedürfnisses  bewusst  ist,  und  er  ist  Autorität  füj-  jeden. ^) 
Seine  Behandlungsmethode  moralischer  Übel  ist  in  der  Bibel 
angegeben,  so  dass  die  Bibel  Autorität  nicht  nur  für  den  ist, 
der  sich  seines  sittlichen  Bedürfnisses  bewusst  ist,  sondern 
Autorität  für  jeden  Menschen;  die  Bibel  spielt  eine  Rolle  in 
dem  Prozesse,  durch  welchen  der  sittliche  Charakter  erlangt 
wird,  und  wenn  das  wahr  ist  hinsichtlich  der  Individuen,  so 
kann  es  auch  angewandt  werden  auf  jeden  Faktor  der  Ge- 
sellschaft überhaupt.  Diese  sittliche  Regeneration,  wie  wir  sie 
nennen  können,  vollzieht  sich,  oder  kann  sich  vollziehen,  wenn 
immer  die  sittlichen  Lehren  Jesu  dynamisch  auf  die  ethischen 
Bedürfnisse  des  Individuums  und  die  individuellen  sozialen 
Faktoren  der  Menschheit  überhaupt  bezogen  werden.  In  dem 
religiösen  Element  dieser  Methode  ist  das  Wirken  des  heiligen 
Geistes  eingeschlossen,  das  sich  in  dem  menschlichen  Bewusst- 
sein und  in  der  Geschichte  oftenbart.-) 

.  • '  .  •  ,  .  ... 

Die  christliche  Ethik  ist  im  wese^itlichen  dynamisch; 
ein  System  der  Ethik  ohne  dynamische  Grundlage,  welche 
ihre  Prinzipien  wirksam  wenden  lässt,  ist  undenkbar.-') 
Kein  vernünftiger  Mensch  zweifelt  mehr  ernstlich  daran, 
dass     die     Beziehungen     der     Menschen      zu      einander     ge- 


')  Luc.  V,  31.  '    • 

')  'Vergl.  Schleiermucher,  Plrilös;  Werke,  V.  •  Bd.,  S.  417.  '  * 

•'')  Vergl.   SchUffle,   Bau  und  Leben  de3  sozialen  Körpers,     L  Bd., 
S.  342.  —  s.  Matth.  IX,  12;  auch, Paulsen^.  System  d,er  Ethik,  L  Bd.,  S.  3G3. 
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bessert  werden  würden  durch  die  Anwendung  der  ethischen 
Maximen  Jesu,  die  in  Matth.  V— YII  enthalten  sind,  und  sich 
entweder  auf  die  Beziehungen  der  Individuen  erstrecken,  wie 
Liebe,  Barmherzigkeit,  Sanftmut,  Reinheit,  oder  auf  soziale 
Beziehungen,  wie  Feindesliebe,  Abwesenheit  des  Hasses,  Duld- 
samkeit, Begehilichkeit,  Habsucht,  freventliches  Urteil,  etc. 
Dass  die  Familien,  Gemeinschaften,  Staaten,  Nationen  in 
besseren  Beziehungen  sich  befinden  würden,  wenn  die  sie 
bildenden  Individuen  sich  von  demselben  Prinzipe  leiten  Hessen, 
wird  ebenso  wenig  in  Frage  gestellt. 

Zwei  andere  Fragen  treten  uns  hier  entgegen:  1.  Hat  sich 
diese  ethische  Theorie  als  praktisch  anwendbar  erwiesen? 
2.  Wird  sie  praktisch  verwendbar  bleiben,  auch  beim  Fortschritte 
der  Menschheit?  Auf  die  erste  Frage  antwortet  die  Geschichte, 
und  alle  anderen  Theorien  müssen  sich  dieser  Probe  unterziehen. 
Auf  die  zweite  muss  die  Vernunft  antworten  nach  der  Prüfung 
der  vorgeschlagenen  Prinzipien  und  einem  ernsten  Versuche. 
Im  allgemeinen  können  wir  sagen,  dass  eine  medizinische 
Autorität  anerkannt  und  beurteilt  wird  nicht  nach  der  Zahl  derer, 
welche  nicht  geheilt  worden  oder  vor  einer  ansteckenden  Krank- 
heit bewahrt  geblieben  sind,  sondern  nach  der  Zahl  der  nach 
einer  verständigen  Anwendung  der  dargereichten  Heilmittel 
voll])rachten  Heilungen.  Das  Gleiche  gilt  von  der  ethischen 
Theorie:  sie  muss  als  Autorität  beurteilt  werden  nicht  nach 
den  noch  vorhandenen  moralischen  Übeln,  sondern  nach  der 
Zahl  der  durch  sie  nach  verständiger  Anwendung  (Jei;  .vor- 
geschlagenen Prinzipien  dauernd  Geretteten.  Dies  schliesst 
die  ]dee  der  sittlichen  Unterweisung  in  sich,  denn  keine 
Theorie  d«s  Handelns  kann  von  praktischen  Werte  sein,  wenn 
sie  nicht  den  handelnden  Personen  bekannt  gegeben  ist,  die 
durch  sie  geleitet  werden  sollen.  Hier,  so  scheint  es  mir,  liegt 
eine  der  Hauptschwierigkeiten  der  sittlichen  Theorie,  ^yelche 
darin  besteht,  dass  die  Frage  der  sittlichen  Führung  entschieden, 
und  zur  selben  Zeit  für  den  Gehorchenden  der  ethische  Wert 
des  Gehorsams  erhalten  werden  muss.'  Das  Utilitätsprinzip  ist 
nicht  hinreichend,  wie  Spencer  gezeigt  hat,  und  darum  fordert 
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er  die  Beihilfe  der  „analytischen  Intelligenz"  als  konigierenden 
Faktor  der  ethischen  EntSchliessungen.  Ein  „kategorischer 
Imperativ"  der  Vernunft  scheint  nicht  hinreichend,  um  die 
Schwierigkeit  zu  üherwinden;  das  Christentum  hegegnet  der- 
seihen  durch  die  Lehre  von  der  Inspiration.')  Es  lehrt,  dass 
Gott  die  höchste  Autorität  ist,  und  dass  alle  die  andern  Faktoren 
der  sittlichen  Kegierung  delegierte  Autorität  haben.  Der  A}X)stel 
Paulus  betont  die  gleiche  Idee  in  seinem  Briefe  an  die  Kömer: 
„Jedermann  sei  unterthan  der  Obrigkeit,  die  Gewalt  über  ihn 
hat.  Denn  es  ist  keine  Obrigkeit,  ohne  von  Gott;  wo  aber 
Obrigkeit  ist,  die  ist  von  Gott  verordnet."'-)  Die  Familie  hat 
ihre  Autorität,  daher  wird  uns  geboten,  unsern  Eltern  ,.in  dem 
Herrn"  zu  gehorchen;  der  Staat  hat  Autorität;  es  wird  uns 
geboten,  „den  König  zu  fürchten."  Aber  alles  muss  auf  den 
ganzen  sozialen  Organismus  bezogen  werden,  von  dem  Christus 
das  Haupt  ist.'^)  Jeder  individuelle  Faktor  muss  seine  sitt- 
lichen EntSchliessungen  in  Sachen  des  Gehorsams  auf  den 
höchsten  Faktor  beziehen. 

Der  Gehorsam  ist  nur  dann  Tugend,  wenn  er  einer  sitt- 
lichen Autorität  geleistet  wird.  In  dem  christlichen  System 
ist  der  Gehorsam  gegenüber  dem  Gewissen  nur  gerecht,  wenn 
das  Gewissen  sittlich  erleuchtet  ist;  den  Eltern  zu  gehorchen 
ist  nur  dann  gerecht,  wenn  ihre  Gebote  durch  die  höchste 
Autorität  sanktioniert  sind.^)  Der  Gehorsam  gegenüber  der 
Gesellschaft  oder  dem  Staate  ist  tugendhaft,  aber  nur  daun^ 
wenn  die  Gebote  des  Staates  sittlich  sind.  Gott  zu  gehorchen, 
ist  sittlich;  denn  wir  stellen  uns  sein  Wesen  so  vor,  dass  er 
vollkommen,  gerecht,  heilig  und  gut  ist. 

Dieser  Punkt  möge  Veranlassung  zu  einer  Kritik  geben. 
Es  sind  nämlich  diese  Prinzipien  verantwortlich  zu  machen 
für  viele  der  Streitigkeiten,  die  es  auf  der  Welt  gegeben  hat^ 
für  Unduldsamkeit,  Verfolgungen,   Martyrium,  Kriege,   Bevolu- 


•)  Vergl.  .'oh.  XIV,  26;  XVI,  13  -  Sclileiermacher,  Philosoph.  AVerke 
V.  Bd.  (System  der  Sittenlehre),  S.  417—418. 
*-)  Rom.  XIII,  1. 

=')  Veigl.  Schäffle,  Bau  und  Leben  des  sozialen  Körpers.  I.  Bd.,  S.  188. 
*)  Eph.  VI,  1. 
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tionen  u.  dgl.  Diese  gegen  das  Christentum  erhobenen  Vor- 
würfe sind,  geschichtlich  betrachtet,  zum  grossen  Teile  wahr. 
Es  muss  zugegeben  werden,  dass  vieles  hätte  verhindert  werden 
können,  wenn  die  christliche  Kirche  mehr  nach  dem  Geiste 
der  Prinzipien  des  neuen  Testamentes  gehandelt  hätte;  aber 
auf  der  andern  Seite  ist  es  nötig,  die  Herausforderung  anzu- 
nehmen, und  die  Erfolge  des  Christentums  bedürfen  keiner 
andern  Verteidigung  als  des  Urteils  des  progressiven  Teiles  der 
Menschheit.  Verfolgung,  Martyrium,  selbst  Krieg  und  Eevolu- 
tion  sind  niemals  verurteilt  worden,  w^nn  die  ethischen 
Prinzipien,  auf  denen  sie  beruhten,  als  gültig  anerkannt  und 
festgesetzt  worden  w^aren. 

Von  keiner  für  die  ganze  Welt  berechneten  ethischen 
Theorie  kann  erwartet  werden,  dass  sie  den  Weltfrieden  schaffe, 
bevor  ihre  Prinzipien  der  gesamten  Menschheit  bekannt  ge- 
geben und  von  ihr  angenommen  worden  sind.  Jesus  selbst, 
obwohl  als  Friedensfürst  angekündigt,  sagt:  „Ich  bin  nicht 
gekommen,  den  Frieden  zu  bringen,  sondern  ein  Schwert;"  und 
an  anderer  Stelle:  ,.Die  Zeit  wird  kommen,  da  des  Menschen 
Feinde  seine  eigenen  Hausgenossen  sein  w^erden."^)  Selbst 
Spencer,  obwohl  an  eine  Kompromiss  -  Theorie  gebunden, 
bis  die  Gesellschaft  hinreichend  entwickelt  ist,  um  es  für  die 
Menschen  ungefährlich  zu  machen,  nach  den  „absoluten^' 
Prinzipien  zu  handeln,  welche  die  W^issenschaft  aufgestellt  hat. 
betont  doch  die  Thatsache,  dass  die  Prinzipien  des  Handelns, 
wie  die  Wissenschaft  sie  festsetzte,  und  die  „analytische  Intelli- 
genz" sie  koiTigierte,  obligatorisch  sind,  und  nach  ihnen 
gehandelt  w^erden  muss  ohne  Rücksicht  auf  Lust  oder  Schmerz 
als  unmittelbare  Folgen. 

Aber  kein  System  ist  der  für  seine  Anerkennung  nötigen 
Opfer  w^ert,  wenn  seine  Ideale  nicht  von  hinreichendem  Werte 
sind.  Dies  führt  uns  zur  Betrachtung  der  Ideale  der  beiden 
Theorien,  welche  hier  behandelt  werden. 


')  Matth.  X,  34-36. 
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IV.  Kapitel. 

Ideale  der  Ethik. 

Da  die  Ethik  es  in  erster  Linie  mit  den  auf  vernunft- 
gemässe  Ziele  gerichteten  Handhingen  menschhcher  Wesen  zu 
thun  hat,  so  ist  es  natürlich,  dass  die  ethische  Theorie  Ideale 
für  solche  Handlungen  und  solche  Zieh^  umfassen  muss,  und 
da  der  Prozess  sittlicher  Entwicklung  von  mensclilich(Mi  Wesen 
in  sozialen  A\M'hältuissen  ausgeführt  wird,  so  suchen  wir 
natürlicherweise  nach  fMuem  idealen  Menschen  und  einer  idealen 
Gesellschaft  und,  da  die  Regierung  derselhen  Gesetze  fordert, 
auch  nach  idealen  Gesetzen. 

Unsere  Aufgahe  in  diesem  Kapitel  ist  die  Betrachtung 
der  Ideale  der  Entwicklungsethik,  wie  Spencer  sie  darstellt, 
und  derjenigen  der  christlichen  Ethik. 

1.  Ideale  der  Entwieklungsethik. 

Wir  können  kurz  sagen,  dass  die  Ideale  der  Spencer'schen 
Theorie  drei  sind:  1.  ..Vollkommene  oder  absolut  gerechte 
Handlungen.''  2.  Der  vollkommene  oder  „Zukunftsmensch"  — 
(„ultimate  man").    3.  Die  vollk(mimene  oder  „ideale  Gesellschaft." 

Bezüglich  des  ersten  erklärt  Sj)encer  wie  folgt:  „Unter 
den  besten  hier  zu  erwähnenden  Beispielen  von  vollkommen 
gerechten  Handlungen  sind  diejenigen,  deren  Natur  und  Be- 
dingungen einander  angepasst  waren,  ehe  die  gesellschaftliche 
Entwicklung  begann",^)  und  er  giebt  als  Beispiel  das  Ver- 
hältnis zwischen  Mutter  und  Kind.  Das  zweite  ist  eine  Folge 
des   ersten,   nämlich  „dass  der  Zukunftsmensch  (ultimate  mau) 


')  S.  Data  of  Ethics,  S.  261—2. 
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so beschaft'en  sein  wird,  dass  dieser  Prozess  in  ihm  eine 
Harmonie  zwischen  allen  Trieben  seiner  Natur  und  allen  An- 
forderungen seines  Lebens,  insofern  er  es  in  der  Gesellschaft 
verbringt,  erzeugt  hat;"^)  und  wenn  dies  zutrifft,  so  haben  wir 
einen  Schlüssel  zu  dem  dritten  Ideal,  dem  der  vollkommen  ent- 
wickelten Gesellschaft.  „Wenn  dem  so  ist,  so  ergiebt  sich  da- 
raus mit  Notwendigkeit,  dass  ein  idealer  Codex  des  Handelns  be- 
stehen muss,  welcher  das  Betragen  des  vollkommen  angepassten 
Menschen  in  der  vollkommen  entwickelten  Gesellschaft  zum 
Ausdruck  bringt."-)  Diese  Ideale  müssen  festgestellt  sein,  bevor 
wir  die  realen  Bedingungen  derselben  behandeln  können;  „denn 
wir  sehen  ein,  dass  eine  wissenschaftliche  Feststsllung  relativer 
Wahrheiten  nicht  möglich  ist,  so  lange  nicht  die  absoluten 
Wahrheiten  unabhängig  davon  formuliert  worden  sind;"^) 
^und  so  muss  deini  auch  die  Schlussfolgerung  sein,  dass  gerade 
wie  das  System  mechanischer  Wahrheiten,  das  in  idealer  Ab- 
lösung als  absolut  hingestellt  wurde,  in  der  Weise  auf  wirk- 
liche, mechanische  Probleme  anwendbar  wird,  dass  man  alle 
nebensächlichen  Umstände  mit  in  Betracht  zieht  und  so  zu 
Schlüssen  gelangt,  welche  der  Wahrheit  bei  weitem  näher 
kommen  als  die  früher  gewonnenen  Ergebnisse,  so  wird  auch 
-ein  Svstem  idealer  ethischer  Wahrheiten,  welche  das  absolut 
Gute  ausdrücken,  solchergestalt  auf  die  Fragen  unseres  Uber- 
gangszustandes  anwendbar  gemacht  werden  können,  dass  wir 
unter  Berücksichtigung  der  Widerstände  eines  unvollständigen 
Lebens  und  der  UnvoUkommenheiten  der  jetzigen  Menschen- 
natur mit  annähernder  Genauigkeit  zu  ermitteln  vermögen,  was 
das  relativ  Gute  ist."^)  So  wird  also  das  Sittengesetz  gefunden 
und  formuliert  in  derselben  Weise  wie  mechanische  Gesetze. 
Spencer  definiert  das  Sittengesetz  wie  folgt:  „Dass  das  Sittengesetz 
im  eigentlichen  Sinne  das  Gesetz  des  vollkommenen  Menschen, 
die  Formel  für  das  ideale  Handeln,  die  Darstellung  dessen  sei, 
was  in   allen  Fällen   sein    sollte,   und   dass   es  in   seine   Sätze 


»)  S.  Data  of  Ethics,  S.  275.  (Übersetzung  von  Vetter,  Bd.  I,  S.  800.) 
-)  Prinzipien  der  Ethik  (Spencer)  —  von  Vetter,  Bd.  I,  S.  300. 
=')  Data  of  Ethics,  S.  27G.  (Übersetzung  von  Vetter,  Bd.  1,  S.  294.) 
*)  Data  of  Ethics,  S.  271.   (Übersetzung  von  Vetter,  Bil.  I,  S.  29.5.) 
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keinerlei  Elemente  aufnehmen  könne,  welche  die  Existenz 
dessen,  was  nicht  sein  sollte,  voraussetzen  würden."') 

Aber  ein  Mensch,  der  ein  solches  Gesetz  empirisch  dar- 
stellen könnte,  existiert  nicht.  Die  beiden  Gründe  hieriür  sind 
Erstens:  „Es  seien  die  Gesetze  des  Lebens  gegeben,  wie  sie 
gegenwärtig  sind,  so  kann  nicht  ein  Mensch  von  idealer  Natur 
in  einer  Gesellschaft  entstehen,  welche  aus  Menschen  besteht, 
deren  Naturen  soweit  vom  Ideal  entfernt  sind.  Mit  demselben 
Rechte  dürften  wir  erwarten,  dass  ein  Kind  von  englischem 
Typus  unter  Negern  geboren  werde,  als  wir  annehmen  dürften, 
dass  unter  den  ihrer  Organisation  nach  unmoralischen  Einer 
auftreten  werde,  der  von  Natur  moralisch  wäre.  Wenn  man 
nicht  in  Abrede  stellen  will,  dass  der  Charakter  von  der  er- 
erbten Struktur  des  Menschen  abhängt,  so  muss  man  zugeben, 
dass,  da  doch  in  einer  Gesellschaft  jedes  einzelne  Individuum 
von  einem  Geschlecht  abstammt,  das  wir  nur  wenige  Genera- 
tionen zurückzuverfolgen  brauchen,  um  es  überall  durch  die 
Gesellschaft  sich  verzweigen  zu  sehen,  das  also  auch  durchaus 
an  ihrer  durchschnittlichen  Natur  teilnimmt,  unbeschadet 
mancher  scharf  ausgeprägten  individuellcMi  Abweichung  eine 
Gemeinsamkeit  des  Charakters  erhalten  bleiben  muss,  die  es 
ganz  unmöglich  macht,  dass  Einer  eine  ideal  hohe  Stufe 
erreiche,  während  alle  Andern  weit  darunter  stehen  bleiben. 

Zweitens  wäre  ein  ideales  Handeln,  wie  es  den  Gegen.- 
stand  der  theoretischen  Ethik  bildet,  eine  Unmöglichkeit  für 
einen  idealen  Menschen  inmitten  von  ganz  anders  beschaffenen 
Menschen.  Ein  absolut  gerechter  oder  vollkommen  mit- 
fühlender Mensch  könnte  unter  einem  Volke  von  Kannibalen 
nicht  leben  und  seiner  Natur  gemäss  thätig  sein.  Unter 
Leuten,  die  betrügerisch  und  jeder  Gewissenhaftigkeit  bar 
sind,  müsste  vollständige  Wahrhaftigkeit  und  Offenheit  zum 
Ruin  führen.  Wo  die  ganze  Umgebung  nur  das  Recht  des 
Stärkeren  anerkennt,  da  muss  ein  Einzelner,  dessen  Natur 
ihm  nicht  erlaubt.  Anderen  Schmerz  zuzufügen,  notwendig  zu 
Grunde  gehen.     Eine   gewisse  Übereinstimmung  zwischen  dem 


»)  Data  of  Ethics,  S.  271.  (Übersetzung  von  Vetter,  Bd.  I,  S.  295.) 


—     53 


Handeln  jedes   einzelnen    Gliedes   einer   Gesellschaft  und  dem 
Handeln  der  Übrigen  ist  durchaus  erforderlich.     Eine  Hand- 
lungsweise,  welche  den  herrschenden  Anschauungen  völlig  zu- 
widerläuft, kann  nicht  dauernd  mit  Erfolg  fortgesetzt  werden  — 
sie   muss   schliesslich   zum   Tode   des   Handelnden   oder   seiner 
Nachkommenschaft    oder    beider    führen.      Daraus    geht    klar 
hervor,    dass    wir    uns    den    idealen    Menschen    so    vorstellen 
müssen,  wie  er  im  idealen  sozialen   Zustand   existieren  würde. 
Nach    der    Entwicklungshypothese     bedingen    beide     einander 
gegenseitig,  und  nur  da,  wo  sie   zusammen  bestehen,  ist  auch 
jenes  ideale  Handeln  möglich,  welches  die   absolute   Ethik  zu 
formulieren,  die  relative  Ethik  aber  zum  Massstab   zu  nehmen 
hat,  nach  welchem  sie  alle  Abweichungen  vom  Guten  oder  die 
Grade  des  Bösen  abschätzt."^) 
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Kritische  Bemerkungen. 

1.  In  den  vorstehenden  Zitaten  haben  wir  den  Schlüssel  zur 
Entwicklungsethik,  wie  Spencer  sie  aufstellt.  Das  einzige  Beispiel 
absoluter  Sittlichkeit  findet  da  statt,  wo  eine  gegenseitige 
Übereinstimmung  zwischen  Bedürfnis  und  Befriedigung  des- 
selben durchgeführt  ist,  wie  z.  B.  zwischen  Mutter  und  Kind. 
Alle  andern  sind  relativ.  Indem  er  den  Charakter  als  ein 
von  den  Eltern  ererbtes  Naturprodukt  darstellt,  macht  er  den 
in  andern  ethischen  Theorien  als  Produkt  vernünftigen  Handehis 
betrachteten  zu  einem  Naturprodukte  ohne  Berücksichtigung 
des  individuellen  vernünftigen  Handelns.  Kurz,  wir  werden 
dazu  geführt  zu  glauben,  dass  ein  grosser  Teil  unseres 
Charakters,  wenn  nicht  der  ganze,  für  uns  bestimmt  wird  und 
nicht  durch  uns. 

2.  Indem  er  es  als  eine  Unmöglichkeit  für  einen  sittlich 
vollkommenen  Menschen  darstellt,  in  einer  unvollkommenen 
Gesellschaft  zu  leben,  schwächt  er  die  bewegende  Kraft  seiner 
apriorisch  abgeleiteten  sittlichen  Ideale  und  führt  zu  dem 
Schluss,  dass  in  der  Geschichte  auftretende  Personen,  welche 
so  streng  in  der  Befolgung  und  Lehre  ihrer  sittlich  reforma- 


')  Data  of  Ethics,  S.  279  80.  (Übersetzung  von  Vetter,  Bd.  I,  S.  305/6.) 
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torisclien  Ideale  waren,  dass  sie  sich  unverschuldeter  Ver- 
folgung und  ungerechtem  Martyrium  aussetzten,  entweder  un- 
vollkommen sittlich  waren,  oder  seihst  in  einem  gewissen  Sinne 
unsittlich.  Zugegehen  jedoch,  dass  ihre  Handlungsweisen  auf 
das  Wohl  ihrer  selbst,  der  Nachkommenschaft  und  der  Gesell- 
schaft überhaupt  gerichtet  war,  ohne  Berücksichtigung  gegen- 
wärtigen oder  mehr  entfernten  Genusses,  lehrt  uns  Spencer, 
dass  nach  der  Entwicklungshypothese  solche  Menschen  nicht 
als  Ideale  dienen  können.  Also  können  wir  kein  persönliches 
Ideal  finden,  ausgenommen  ein  apriorisch  konstruiertes. 

3.  In  der  That  führt  Spencer  uns  zu  andern  Beispielen 
für  das  voUkomnuMie  Sittengesetz  durch  das  AVirken  nuM'hanischer 
Kräfte.  Wir  bilden  rein  absolute,  mechanische  Gesetze,  und 
bei  Anwendung  derselben  müssen  wir  Reibung  und  zufällige 
Umstände  in  Kechnung  ziehen,  so  dass  wir  in  der  Anwendung 
relative  Ergebnisse  erhalten. 

Solche  Beispiele  passen  sehr  wohl  für  eine  ethische 
Theorie ,  die  auf  eine  deterministische  Basis  gegründet  ist; 
aber  es  ist  allgemein  anerkannt,  dass  der  Mensch  in  seinem 
Handeln  nicht  von  mechanischen  Kräften  regiert  wird,  und 
dass  wir  lebenden  Wesen,  welche  keinen  freien  Willen  be- 
sitzen, sondern  in  ihren  Handlungen  durch  das  W^irken 
unabänderlicher  Gesetze  bestimmt  werden,  keine  Sittlichkeit 
zuschreiben.  Zugegeben,  dass  Spencer  die  Entwickluog  des 
sittlichen  Bewusstseins  der  Menschen  richtig  dargestellt  hat, 
dass  der  Wille  von  Motiven  abhängig  ist,  dass  diese  Motive 
in  Beziehung  zum  physischen  (3rganismus  (Nervensystem) 
stehen,  und  dass  Vorfahren  und  Typus  bei  dessen  Ent- 
wicklung mitwirken;  nichts  destoweniger  bleibt  es  für  die 
ethische  Theorie  wahr,  dass,  „wo  freier  Wille  bestimmt  und 
handelt  und  dadurch  seine  wirkende  Kraft  bethätigt,  zuerst 
das  Sittliche,  als  solches,  beginnt."') 

4.  Wenn  die  hier  dargestellten  Ideale  durch  das  Individuum 
in  seinem  Lebenslaufe  nicht  verwirklicht  werden  können,  wenn  es 
dem  Menschen  nicht  möglich  ist,  sittlich  vollkommen   zu  sein, 


*)  Martensen,  System  der  christlichen  Ethik  (engl.  Übersetzung),  S.  91. 
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dann  verlieren  die  Ideale  ihre  Bedeutung  als  sittlich  bewegende 
Kräfte,  unsittliche  Menschen  zur  Sittlichkeit  zu  führen.  Kurz, 
wenn  Ideale  durch  den  sittlichen  Menschen  nicht  verwirklicht 
werden  können,  derart,  dass  er  gleichzeitig  das  Bewusstsein 
erlangt,  sie  erreicht  zu  haben,  so  muss  von  ihm  gesagt  werden, 
dass  er  keinen  unveräiulerlichen  Massstab  für  sittliches  Handeln 
in  diesem  Leben  hat,  wenn  wir  nicht  zugeben,  dass  die 
Sittlichkeit  im  Streben  nach  einem  Ideale  besteht  und  nicht 
in  der  Erreichung  desselben,  was  weder  die  „utilitarische  Ethik*' 
noch    die    „rationelle   utilitaristische   Ethik*'    anerkennen    wird. 

5.  Wenn  die  Sittlichkeit  darin  besteht,  lediglich  zu  dem 
Zweck  zu  leben,  Glück  für  sich  selbst,  seine  Nachkommen- 
schaft und  die  Gesellschaft  überhaupt  hervorzubringen,  nicht 
in  Verfolgung  eines  Ideals,  wie  die  Ethik  es  darstellt,  sondern 
mehr  im  Vermeiden  möglicher  Gefahr  durch  einen  relativen, 
auf  Utilität  basierten  Codex;  dann,  scheint  mir,  müssen  wir 
all  unsere  früheren  Definitionen,  vom  Guten,  von  Ptiicht  und 
sittlicher  Vollkommenheit  ändern  oder  zu  dem  Schluss  ge- 
langen, dass  die  hier  gegebenen  ethischen,  auf  grund  der  Ent- 
wicklungshypothese abgeleiteten  Prinzipien  den  gesuchten 
ethischen   Codex  nicht  ergeben. 

Aber  bevor  wir  die  Entwicklungsethik  als  praktisch  unan- 
wendbar verurteilen,  müssen  wir  die  christliche  Ethik  unter- 
suchen, um  zu  erkennen,  ob  sie  uns  irgend  etwas  Praktisches 
bietet. 

2.  Ideale  der  ehristlicilen  Ethik. 

Ihr  Menschheits-Ideal  ist  1.  der  vollkommene  Mensch 
nach  dem  Vorbilde  Jesu  Christi  und  2.  die  vollkommene 
Gesellschaft  nach  dem  A'orbilde  des  Reiches  Gottes.  3.  Ihre 
Ideale  für  das  Handeln  sind  vollkommene  Handlungen  aus 
Motiven  der  Liehe  und  der  Pflicht  oder  gutem  Willen,  wie 
sie  von  Christus  selbst  geübt  und  durch  seine  Lehre  aner- 
kannt wurden.^) 

Der    sittliche    Charakter    beruht    auf   dem   Handeln    eines 


>)  Luc.  X,  30—37;  Phil.  IV,  8-9. 
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persönliclion  Wesens  nach  einem  Prinzip  des  Guten,  wenn 
dieses  Prinzip  ihm  bekannt  ist,')  und  wenn  hinzukommende 
Umstände  die  Ausführung  sittlicher  Entschliessungen  hindern, 
so  gilt  sittliche  Gesinnung,  guter  Wille  oder  Achtung  vor 
dem  Gesetz  nicht  als  Gerechtigkeit.  ^^^Ver  da  gut  zu  hand(4n 
weiss  und  thuet  es  nicht,  dem  ist  es  Sünde."  Der  sittliche 
Charakter  wird  nicht  und  kann  nicht  ererbt  werden,  sondern 
ist  ein  Produkt  bewussten  ethischen  Handelns  nach  einem 
bekannten  moralischen  Gesetz.  Wenn  jemand  dahin  gelangt, 
solche  Handlungen  als  seiner  Natur  entsprechend  auszuüben, 
so  weist  dies  darauf  hin,  dass  der  sittliche  Charakter  erworben 
ist. 2)  Aber  was  sollen  wir  unter  dem  sittlichen  Werte  eines 
Charakters  verstehen,  der  von  den  Eltern  oder  der  Gattung 
ererbt  ist?  Der  ethische  Wert  eines  solchen  Charakters  ist  der 
Summe  der  bewussten  Handlungen  der  Familie  oder  der 
Gattung,  nicht  aber  des  Individuums  zuzurechnen.  Hier  scheint 
sich  die  schwierige  Aufgabe  darzubieten,  zwischen  natürlichem 
Determinismus  und  einem  auf  freien  Willen  gegründeten 
Charakter  zu  unterscheiden,  aber  die  Schwierigkeit  ver- 
schwindet, wenn  wir  die  Familie  oder  Gattung  als  einen 
individuell  verantwortlichen  Faktor  betrachten.  Dieser  Ge- 
flanke  ist  in  dem  alten  und  im  neuen  Testamente  ausge- 
sprochen und  wird  von  einigen  modernen  Schriftstellern  auf- 
recht erhalten. ''^) 

Die  Voraussetzung  des  Christentums  ist,  dass  der  Mensch 
von  Natur  vollkommen  war  und  durch  Ungehorsam  gegen  das 
Gesetz  eines  persönlichen  Wesens  unvollkommen  geworden  ist, 
und  die  Lehre  desselben  ist,  dass  Jesus  Christus  durch  seine 
Incarnation  und  Sühnung  die  verlorene  Natur  wieder  her- 
stellte, indem  er  es  jedem  möglich  machte,  durch  den  Glauben 
an  Ihn  jene  Vollkommenheit  der  Natur  zu  erlangen,  welche 
in  dem  sittlichen  Charakter  sich  als  das  Ergebnis  bewussten 
sittlichen  Handelns  darstellt. 


»)  Job.  XV.,  22. 

^}  Vergl.  Wundt,  Ethik,  2  Aufl.,  S.  478. 

^)  Exod.  XX,  5;  Rom.  I;  cauch  1.  Kor.  VlI,  14.    Vcrgl.  Wundt,  Ethik, 
2.  Aufl.    Schäffle,  Bau  und  Leben  des  sozialen  Körpers,  Bd.  I. 
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Gerade  in  diesem  Punkte  sind  einige  theologische  Schrift- 
steller auf  Schwierigkeiten  gestossen,  indem  sie  zwischen  Religion 
und  Ethik  oder  zwischen  der  ethischen  und  religiösen  Seite 
des  Charakters  nicht  unterschieden.  Z.  B.  legt  die  eine 
Schule,  indem  sie  die  Lehre  von  der  göttlichen  Gnadener- 
weisung in  der  Sühnung  durch  Christus  zu  stark  betont,  das 
ganze  Gewicht  auf  die  religiöse  Seite  des  Lebens  und  unter- 
schätzt oder  zerstört  fast  ganz  den  Wert  des  sittlichen  Handehis, 
wie  es  für  die  Entwicklung  eines  christlichen  Lebens  erforder- 
lich ist.  Die  Kraft  der  christlichen  Ideale  geht  verloren,  weil 
sie  durch  die  Lehre  von  der  Prädestination  und  der  unwider- 
stehlichen Gnade  überflüssig  gemacht  werden.  Eine  andere 
Schule  zerstört,  indem  sie  die  Unvollkommenheit  der  mensch- 
lichen Natur  leugnet  und  die  Entwicklung  eines  religiösen 
Lebens  auf  die  Macht  des  Einflusses  menschlicher  Ideale 
gründet,  die  Bedeutung  der  religiösen  oder  Heilselemente  der 
christlichen  Ethik,  und  scheitert,  wenn  sie  unsittliche  Naturen 
zu  behandeln  hat,  wie  derjenige,  welcher  gute  Frucht  von 
einem  schlechten  Baume  erwartet,  ohne  ihn  zuvor  zu  pfropfen 
oder  in  irgend  anderer  Weise  zu  pflegen. 

Wenn  die  Persönlichkeit  Jesu  als  Ideal  für  das  sittliche 
Streben  des  Menschen  angenommen  ist,  so  folgt  daraus,  dass 
Jeder,  der  der  Wahrheit  Gehorsam  leistet,  wie  Er  that  und 
der  Wahrheit,  die  er  durch  Wort  und  Beispiel  lehrte,  voll- 
kommen wird  oder  doch  in  seiner  Natur  so  weit  vervollkommnet, 
dass  er  der  höchsten  Entwicklung  fähig  ist,  welche  ihm  er- 
reichbar ist.  Aber  hier  trifft  die  christliche  Ethik  auf  eine 
Schwierigkeit  wegen  der  Verschiedenheit  der  Umstände,  in 
welchen  Jesus  lebte,  und  derjenigen,  in  denen  wir  uns  gegenwärtig 
befinden.  Wie  kann  er  demnach  ein  Ideal  für  unsere  Zeit 
sein?  Die  Frage:  „Was  würde  Jesus  thun?",  welche  der 
Arbeiter  in  Sheldons  Buch^)  aufstellt,  ist  eine  von  der 
christlichen  Ethik  zu  beantwortende.  Zu  diesem  Zweck  haben 
wir  die  Grundsätze,  welche  er  lehrte,  im  Licht  der  Gegenwart  zu 
studieren,  sein  Leben  in  Beziehung  zu  setzen  zu  den  sozialen 


')  „In  His  Steps.« 
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und  politischen  Verhältnissen  seiner  Zeit  und  diese  Verhältnisse 
mit  denen  unserer  Zeit  zu  vergleichen.  Vermag  der  Mensch 
sein  Leben  für  ein  sittliches  Prinzip  einzusetzen  und  für  das,  was 
er  für  recht  hält,  als  Märtyrer  zu  leiden?  Ist  dies  der  Fall, 
so  muss  sittlicher  Wert  in  einer  solchen  Handlang  liegen,  oder 
der  Handelnde  ist  unmoralisch,  indem  er  eine  solche  Katastrophe 
geschehen  lässt.  Ist  es  absolut  unrecht,  das  Schwert  zu 
brauchen?  Dann  sind  alle  Kriege  für  eine  gerechte  Sache 
unrecht. 

Hier  möchte  es  scheinen,  dass  die  christliche  Ethik  zu 
derselben  Notwendigkeit  gedrängt  ist  wie  die  Entwicklungs- 
Ethik,  nämlich  zur  Annahme  einer  relativen  sowohl  als 
einer  absohiten  Ethik.  Diese  Schwierigkeit  ist  nur  eine  schein- 
bare, verschwindet,  indem  wir  betonen,  dass  der  sittliche  Wert 
des  Handelns  im  guten  Willen  liegt  und  in  dem  Streben  nach 
Durchführung  eines  sittlichen  Prinzips  in  einem  unvollkomm- 
nen  gesellschaftlichen  Zustande  bis  zur  Erduldung  des  Märtyrer- 
tums  —  nötigenfalls  — ,  mit  dem  vollen  Vertrauen  in  die  mensch- 
liche Natur,  dass  diese  Prinzipien  dereinst  bei  aUen  Menschen 
Anerkennung  finden  und  schliesslich  triumphieren  werden. 
Ferner  gründet  sich  auf  die  Lehre  Jesu  die  Annahme,  dass 
solche,  welche  bösen  Motiven  und  Kräften  in  dieser  Weise 
Aviderstehen,  durch  die  Gelegenheit,  solches  Streben  in  einem 
Zustande  ewiger  Seligkeit  zu  beweisen,  belohnt  werden.  Die 
relative  Ethik  des  Christentums  liegt  nicht  in  der  Qualität 
moralischen  Handelns,  nach  einem  irdischen,  quantitativen 
Massstab  der  Utilität  beurteilt,  sondern  in  der  relativen  Summe 
des  sittlich  Guten,  das  durch  die  Annahme  dieser  Prinzipien 
oder  Ideale  durch  das  Individuum,  die  Gesellschaft  und  die 
Menschheit  überhaupt  hervorgebracht  wird. 


3.  Vergleichende  Zusammenfassung. 


Nach  dem  wir  die  Ideale  der  beiden  Theorien  mehr  oder 
weniger  im  Einzelnen  behandelt  haben,  können  wir  jetzt  in 
einer  kurzen  Zusammenfassung  ihre  relative  Vollständigkeit  und 
Hinlänglichkeit  für  sittliches  Handeln  und  Streben  betrachten. 
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1.  In  bezug  auf  absolut  gute  Handlungen  werden  wir  durch 
die  eine  Theorie  auf  die  Natur  verwiesen,  wo  die  Handlungen 
Ergebnisse  gegenseitiger,  vor  aller  sozialen  Entwicklung  ein- 
ander angepasster  Anforderungen  sind;  durch  die  andere  auf 
Handlungen  von  Menschen  in  sozialen  Verhältnissen,  wo  die 
Anforderungen  durch  freiwillige,  aus  den  Motiven  der  Liebe 
und  der  Sympathie  hervorgehende  Handlungen  befriedigt 
werden. 

2.  Als  den  Idealmenschen  giebt  uns  die  eine  den  Begriff 
des  ,.Zukunfts-Menschen"  (ultimate  man),  der  noch  nie  existiert 
hat  und  nie  existieren  kann,  bis  die  sozialen  Anforderungen 
und  das  Handeln  eines  solchen  Menschen  mit  einander 
übereinstimmen.  Bis  dies  der  Fall  sein  wird,  müssen  wir 
mit  relativ  sittlichen,  auf  vernünftige  Utilität  gegründeten 
Handlungen  zufrieden  sein."  Die  ändere  giebt  uns  das  Leben 
einer  vollkommenen  Persönlichkeit,  welcher  in  einer  unvoll- 
kommenen Gesellschaft  lebte  und  den  Kreuzestod  erlitt  füi* 
die  Prinzipien,  die  er  im  Gegensatz  zu  den  sozialen  Zu- 
ständen lehrte,  in  welchen  er  sich  befand. 

3.  Als  idealen  sozialen  Zustand  schildert  uns  die  eine 
die  letzten  Stufen  der  Entwicklung,  auf  welchen  jede  Forde- 
rung der  menschlichen  Natur  den  Lebensbedingungen,  wie  sie 
sich  in  der  gesellschaftlichen  Entwicklung  darstellen,  angepasst 
sein  wird,  und  wenn  dieser  Zustand  erreicht  ist,  werden  sitt- 
liche Fragen  nicht  länger  auftauchen,  da  das  Sittengesetz  es 
mit  dem  zuthun  hat,  was  da  sein  sollte,  und  nicht  einschliessen 
kann,  was  nicht  sein  sollte.  Die  andere  schildert  uns  einen 
sittlichen  Zustand,  in  welchem  alle  sittlichen  Wesen  nach 
Motiven  der  Liebe  und  dem  Prinzip  des  guten  AVillens  handeln 
werden,  und  ferner  einen  zukünftigen  Daseinszustand,  in 
welchem  die  Integrität  des  individuellen  persönlichen  Wertes, 
wie  derselbe  durch  das  sittliche  Streben  hier  erreicht  worden, 
aufrecht  erhalten  wird.  Nach  dieser  Theorie  werden  sittliche 
Fragen,  auch  wenn  diese  Vollendung  erreicht  ist,  nicht  mehr  zu 
betonen  sein;  aber  ihre  sittlichen  Prinzipien  müssen  bleiben, 
da  sie  annimmt,  dass  das,  was  sittlich  gewonnen  werden 
kann,  auch  verloren  gehen  kann,  da  die  christliche  Ethik  so- 
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wohl  das  zu  behandeln   hat,   was  nicht  sein  soll,   als  das,  was 
sein  soll. 

4.  Die  Frage  nach  dem  relativen  Wert  der  beiden  hier 
verglichenen  Theorien  wird  eingehender  behandelt  werden  in 
dem  Schlusskapitel,  welches  einem  Rück-  und  Ausblick  mit 
Betonung  der  Frage  nach  dem  Werte  gewidmet  ist. 


V.  Kapitel. 

Rückblick  und  Ausblick.  —  Wert. 

Das  gegenwärtige  Zeitalter  kann  mit  Recht  ein  Zeitalter 
des  Wertes  genannt  werden;  aber  wir  können  wohl  sagen, 
dass  der  Begriff  des  Wertes  in  jeder  Periode  der  Geschichte  der 
Menschheit  ein  sehr  wichtiger  gewesen  ist.  Jede  menschliche 
Handlung  wird  von  diesem  Gedanken  beherrscht  und  ist  auf 
verschiedene  Ziele  gerichtet  gewesen,  je  nachdem  sie  der  dazu 
nötigen  Anstrengung  würdig  waren,  sodass  jedes  Verbrechen 
wie  jede  Tugend  sich  nach  diesem  Grundgesetz  zu  recht- 
fertigen gesucht  hat,  mag  es  sich  um  ein  Individuum,  um  eine 
menschliche  Gesellschaft  oder  um  die  gesamte  Menschheit 
handeln. 

Worin  der  höchste  Wert  besteht,  das  zu  bestimmen  ist  eine 
Aufgabe,  die  alle  intelligenten  Wesen  zu  lösen  haben ;  und  im 
allgemeinen  können  wir  annehmen,  dass  alle  darin  übereinstimmen^ 
dass  er  in  dem  Erlangen  des  vollkommensten  Lebens  liegt. 

Wenn  das  zutrifft,  so  hat  jede  Handlung,  die  auf  ein 
solches  Ziel  gerichtet  ist,  einen  Wert,  und  jede  entgegen- 
gesetzte That  ist  wertlos.  Jede  auf  jenes  Ziel  zustrebende 
Handlung  ist  eine  sittliche,  und  jede  That,  die  zu  seiner  Er- 
reichung hervorgebracht  wird  und  auf  eigenen  Willen  (Antrieb) 
zurückzuführen  ist,  ist  eine  moralische,  und  jede  Handlung, 
die  bewusst  gegen  solches  Streben  gerichtet  ist,  ist  unmoralisch 
(verbrecherisch),  und  jede  Handlung,  die  der  Erreichung  eines 
solchen  Zieles  entgegenstrebt  und  sich  auf  Willkür  zurück- 
führen lässt,  ist  auch  unmoralisch. 
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Wie  man  die  Mensclieii  veranlassen  muss  zu  handeln, 
um  ein  solches  Ziel  zu  erreichen,  und  diesem  Ziele  nicht  ent- 
gegenzuhandeln, ist  das  Werk  der  Ethik.  Wenn  der  Mensch 
eine  Maschine  wäre,  wie  uns  Deterministen  oftmals  glauhen 
machen  möchten,  mit  einer  Hemmungsvorrichtung,  um  nicht 
zurückgehen  zu  können,  dann  hcätte  sich  ja  die  ethische 
Theorie  nicht  mehr  mit  der  Frage  zu  heschäftigen,  was  der 
Mensch  unterlassen  sollte,  oder  was  nicht  sein  sollte;  aber  da 
die  M()glichkeit  eines  sich  selbst  bestimmenden,  freien  Wesens, 
besser  zu  werden  durch  das  Beobachten  moralischer  Grund- 
sätze, notwendigerweise  die  j\[öglichkeit  in  sich  schliesst,  bei 
gegenteiligen  Prinzipien,  die  wir  als  unmoralisch  bezeichnen 
schlechter  zu  werden,  so  wird  es  selbstverständlich,  dass  das 
„du  sollst  nicht"  in  der  ethischen  Theorie  ebenso  am  Platze  ist 
wie  das  ,,du  sollst".  Aber  der  Mensch  handelt  in  gewissen 
Beziehungen  gegenüber  seinen  Xebenmenschen  und  gegenüber 
der  gesamten  Menschheit,  daher  haben  wir  einen  imlividuellen, 
gesellschaftlichen  und  universellen  Wert  zu  betrachten. 

1.  Individualismus  —  oder  Individueller  Wert 

In  jeder  Periode  der  menschlichen  Geschichte,  ob  unter 
primitiven  A^ölkern  in  einem  patriachalischem  Zeitalter,  oder 
unter  Nomade'nstämmen,  oder  in  der  Periode  der  Staaten- 
bildungen, oder  in  einem  Zeitalter  demokratischer  Grundsätze 
und  Republiken,  ist  der  Wert  des  Individuums  erkannt  worden; 
ob  zum  Ausdruck  gebracht  durch  die  Verehrung  der  Eltern, 
Ahnen-  oder  Heldenkultus  oder  Verg()tterung  von  Herrschern, 
ob  ausgedrückt  in  dem  Lobe  des  Kriegers,  des  Entdeckers, 
des  Philosophen,  des  Mannes  der  Wissenschaft,  des  Erfinders, 
des  Reformators,  des  politischen  Parteiführers;  mögen  sie  in 
Armut  oder  Reichtum,  in  Hütte  oder  Palast  geboren  sein,  aus 
Bauern-  oder  fürstlichem  Geblüt  stammen,  die  Menschheit  hat 
stets  ihre  Würdigung  des  persönlichen  Wertes  und  der  Tugend 
ausgedrückt.  Anderseits  können  wir  sagen,  dass  die  Menschheit 
persönliche  Unwürdigkeit  oder  Ruchlosigkeit  stets  verabscheut 
und  ihre  starke  Verurteilung  ausgesprochen  hat  über  den  Ver- 


brecher, Tyrannen,  Demagogen,  Verräter,  falschen  Ankläger, 
Lügner,  oder  was  für  eine  Form  des  Unrechts  willkürliche 
persönliche  Handlung  angenommen  hat.  Daher  sind  wir  beim 
Studium  der  Geschichte  der  ethischen  Theorie  nicht  erstaunt, 
dass  den  Grundsätzen  über  die  Leitung  individueller  Hand- 
lungen so  viel  Aufmerksamkeit  entgegengebracht  worden  ist, 
und  Avenn  wir  lernen,  dass  die  Prinzipien  aller  grossen 
moralischen  Reformen  in  einer  grossen  Persönlichkeit  kon- 
zentriert sind,  wie  es  ebenso  mit  politischen  Revolutionen  der 
Fall  gewesen  ist,  die  sich  als  Fortschritt  oder  Rückschritt 
der  Menschheit  erwiesen,  haben  wir  einen  weiteren  Beweis 
ihrer  Wichtigkeit. 

Sell)st  alle,  die  auf  ein  allumfassendes  System  Gewicht 
legten,  in  dem  der  individuelle  Wert  durch  das  soziale  oder 
universelle  Interesse  hintangesetzt  wird  oder  durch  not- 
wendige Verursachung  bestimmt,  oder  einem  ewigen  Dekret, 
das  keine  persönliche  Initiative  zulässt,  untergeordnet  ist,  sie 
alle  haben  stillschweigend  individuellen  Wert  zugegeben,  indem 
sie  eifrig  ihre  Theorien  verteidigten,  wenn  sie  von  anderen  an- 
gegriffen WHirden,  oder  indem  sie  Leute,  die  nicht  ganz  ihre 
Ansichten  billigten,  beschimpften. 

Obgleich  Spencer  sich  durch  seine  Hypothese  dem  Ge- 
setz der  „Necessary  Causation",  von  dem  er  alles  moralische 
Handeln  abhängig  macht,  unterwirft,  betont  er  doch  in  seinem 
System  den  individuellen  Wert  in  einem  höheren  Grade  als 
irgend  ein  anderer  Evolutionist,  der  sein  ethisches  System  auf 
eine  ähnliche  Grundlage  zu  stellen  versucht  hat.  Indem  er 
zeigte,  dass  jede  einzelne  Handlung  mit  dem  individuellen 
Selbst,  mit  der  Familie  und  der  Gesellschaft  im  Grossen  ver- 
wandt ist,  indem  er  die  Ergebnisse  der  Handlung  selbst  mit 
der  Nervenstruktur  der  Nachkommenschaft,  der  Menschheit 
überhaupt  in  A^erbindung  bringt,  hat  er  auf  den  Individualis- 
mus einen  Stempel  gedrückt,  der  in  seiner  praktischen  Be- 
deutung für  jede  menschliche  Beziehung  von  grossem  Wert 
ist.  Diese  Ansicht  aber  ist,  wde  wir  oben  gezeigt  haben,  in 
den  Schriften  des  alten  und  des  neuen  Testamentes  ausge- 
drückt,   zuerst    vom    theologischen    Standpunkt    systematisch 
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von   Paulus    behandelt   und   mehr   oder  weniger  klar  definiert 
von  Theologen  der  modernen  Zeit.^) 

Aber  dieses  Prinzip  von  Individualismus,  worauf  bestanden 
wurde,  ist  nicht  genügend,  denn  „unser  Keiner  lebt  ihm 
selber";  wir  müssen  darum  die  gesellschaftlichen  Beziehungen 
betrachten. 

2.  Sozialismus:  sozial-individueller  Wert. 

Wenn  wir  das  Individuum  von  seiner  Umgebung  trennen 
könnten,  würde  der  an  ihm  geschätzte  moralische  Wert  ganz 
verändert  werden,  oder  eine  Schätzung  desselben  fast  un- 
möglich sein.  So  bemessen  wir  den  Wert  des  Individuums 
nach  dem  Einflüsse,  den  es  auf  Andere  ausgeübt  hat,  die  eine 
Gemeinschaft  von  Individuen  von  gleichen  Ideen  und  gleichen 
WilhMi  bilden  und  durch  vereinte  That  imstande  sind,  das  zu 
vollbringen,  was  dem  Einzelnen  versagt  ist. 

Einer  solchen  Vereinigung  oder  Gemeinschaft  darf  man 
Wert  zuschreiben,  der  in  derselben  Weise  zu  schätzen  ist  wie 
der  des  Individuums,  in  sofern  sie  als  Gemeinschaft  ziel- 
bewusst  handelt.  —  So  kommen  wir  auf  Gemeinschaften  zu 
sprechen,  bei  denen  wir  ähnliche  moralische  Bezeichnungen  go- 
brauchen  wie  beim  Individuum,  und  die  ethischen  Grundsätze, 
nach  denen  das  Individuum  beurteilt  und  geleitet  werden 
muss,  scheinen  ebensogut  für  die  individuelle  Gesellschaft  ge- 
eignet zu  sein.'^) 

Wir  werden  hier  an  die  Arbeiten  verschiedener  Gemein- 
schaften in  der  Geschichte,  der  Kirche  und  dem  Staate  er- 
innert. Wir  sprechen  von  politischen  und  sozialen  Bewegungen 
als  moralisch  oder  unmoralisch,  je  nachdem  sie  uns  von  Wert 
oder  Nachteil  für  das  Wohl  der  Individuen,  der  Gemeinschaften 
oder  der  gesamten  Menschheit  zu  sein  scheinen.  Der  Wert 
der  individuellen  Gesellschaft  ist  nie  so  hoch  geschätzt  worden 
wie  gegenwärtig.  Wir  haben  Gesellschaften  von  religiösen 
und    humanistischen    Bestrebungen,    für    die    Ausbreitung    der 


')  S.  John  Miley,  Systematic  Theology,  2.  Bd.,  1896. 
-)  S.  Sidgwick,  Methods  of  Ethics,  2.  Aufl.,  S.  11. 
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christlichen  Wahrheit  unter  allen  Völkern,  für  die  Verhinderung 
des  Verbrechens,  die  Sorge  für  die  Armen,  Blinden,  Kranken 
und  Unglücklichen,  für  die  Krankenpflege  im  Kriege,  Gesell- 
schaften für  die  Erhaltung  des  Friedens,  Gesellschaften  für 
wirtschaftliche  Zwecke,  für  Kapital  und  Arbeit,  für  Pro- 
duktionszwecke und  für  besseren  Verkehr,  Gesellschaften  zur 
Förderung  der  Bildung  und  Kultur,  zur  Förderung  des  Sprach- 
studiums, für  Erforschung  und  Entdeckung,  für  die  Hebung 
der  Kunst  und  Litteratur.  Wir  kommen  auf  die  Pflichten  und 
Verantwortlichkeiten  der  verschiedenen  Nationen  und  Rassen 
gegen  einander  zu  spi'echen.  Wir  sprechen  von  einem  öffent- 
lichen Gewissen  und  verdammen  Nationen  als  unmoralisch 
oder  stimmen  ihnen  bei,  je  nachdem  ihre  Handlungen  in 
diesen  weiteren  Beziehungen  mit  dem  Massstab  unseres  ethischen 
Urteils  übereinstimmen  oder  nicht. 

Aber  alle  diese  sozialen  Faktoren  müssen  mehr  oder 
weniger  einander  widersprechen,  wenn  sie  nicht  alle  in  Ge- 
meinschaft einen  höheren  Zweck  verfolgen  oder  einen  höheren 
Massstab  haben,  nach  dem  ihr  Wert  gemessen  wird.  Dies 
führt  uns  zur  Betrachtung  des  universellen  Wertes. 


3.  Universalismus:  Universal  - 

Individueller  Wert. 


sozial 


Wenn  das  Menschengeschlecht  auf  diesem  Weltkörper 
sich  selbst  ewig  erhalten  will,  oder  ewig  erhalten  werden  soll, 
und  die  Aufgabe  hat  sich  zum  Beherrscher  der  Erde  und 
zum  Herrn  seiner  selbst  zu  machen,  so  ist  es  nicht  unver- 
nünftig und  nicht  unwissenschaftlich,  die  Frage  nach  dem 
Wert  der  Menschheit  überhaupt  zu  betrachten.  Diese  Schätzung 
ist  für  die  höchsten  ethischen  Motive  nötig,  denn  solche 
Schätzung  wird  die  Handlungen  der  höchst  entwickelten 
sozialen  Faktoren  in  ihren  Beziehungen  zu  den  weniger  ent- 
wickelten stark  beeinflussen  und  ebenso  das  Verhalten  kul- 
tivierter Völker  in  ihren  Beziehungen  zu  unkultivierten. 

Geschichte  und  Wissenschaft  erweisen  die  obige  Frage 
in  Rücksicht  auf  die  Menschheit  als  nicht  unvernünftig,  da, 
wie  es  scheint,  die  Menschheit  Fortschritte  gemacht  hat. 
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Manche  Philosophen  betrachten  einen  Weltfrieden  als 
nicht  unerreichbar;  selbst  solche,  welche  in  Zeiten  grösster 
Kriegswin-en  und  religiöser  Intoleranz  lebten  (Leibniz,  Spinoza, 
Kant)  dachten  nicht  nur  an  einen  Weltfrieden,  sondern  stellten 
auch  die  zu  seiner  Erreichung  zu  befolgenden  Prinzipien  auf. 

Soziologie  und  Staatswissenschaft  fordern  das  Wohl  der 
ganzen  Menschheit  und  den  Weltfrieden  als  das  höchste  Ziel 
für  Politik  und  Volkswirtschaft.!) 

Die  Theologie  macht  die  Einigkeit  der  Menschheit  zur 
notwendigen  Voraussetzung  zur  Erreichung  des  höchsten  Gutes 
und  stellt  die  lichren  von  der  Vaterschaft  Gottes  und  der 
Brüderiichkeit  der  Menschen  auf  und  behauptet,  dass  wir  im 
Christentum  eine  wirksame  Grundlage  für  die  Erreichung 
dieser  Einigkeit  haben. 

Natüriich  ist  es  klar,  dass  der  grösste  Teil  der  Mensch- 
heit solche  Ideen  nicht  angenommen  noch  darnach  gehandelt 
hat;  aber  es  muss  anerkannt  werden,  dass  das  Christentum 
die  grösste  uud   stärkste  bewegende  Macht  in  der   Geschichte 

darstellt. 

Die  Vereinigung  aller  civilisierten  Nationen  wird  von  vielen 
ernsten  Denkern  nicht  als  utopisch  betrachtet;  die  grosse 
Bewegung  der  neuen  Zeit  im  Missionswerk  zu  religiösen,  er- 
zieherischen, kommerziellen  und  humanitären  Zwecken,  das 
erneute  Interesse  an  Ländererforschung,  das  Studium  der 
Sprachen  und  Sitten  der  Naturvölker;  alles  führt  zu  demselben 
Schlüsse,  dass  wir  mehr  und  mehr  beginnen,  den  Wert  der 
Menschheit  als  ein  Ganzes  zu  schätzen,  und  hieraus  ergiebt 
sich  als  ein  weiterer  Schluss,  dass  ein  System  der  Ethik,  welches 
das  Handeln  der  Menschen  in  allen  Verhältnissen  zu  be- 
trachten hat,  auch  die  Schätzung  des  moralischen  Wertes  der 
ganzen  menschlichen  Gesellschaft  betrachten  muss. 

Aber  es  entstehen  die  Fragen:  Sind  solche  Wertschät- 
zungen relativ  oder  absolut?  Giebt  es  irgend  ein  Gesetz, 
nach  welchem  der  Mensch  sein  Leben  regeln  soll,  gross  genug 
um  das  Opfer  seiner  selbst  für  Andere  zu  rechtfertigen?     Ist 


*)  Vergl.  Scliäffle,  Bau  und  Leben  des  sozialen  Körpers,  Bd.  I. 
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dieser  Wert  des  Individuums,  der  Gesellschaft  und  der  Mensch- 
heit als  Ganzes  ein  bleibender?  Ist  ethischer  Charakter  und 
Persönlichkeit,  gewonnen  und  bereichert  durch  Selbstaufopferung, 
bleibend,  oder  ist  beides  ein  blosses  Phänomen  in  dem 
weiten  Aggregat  des  Lebens  und  wird  sich  im  unendlichen 
All  verlieren?  Die  Antwort  auf  diese  Fragen  kann  für  die 
Ethik  nicht  ohne  Interesse  sein.  Denn  von  dem  Charakter 
der  Handlungs-Ziele  hängt  im  letzten  Sinne  der  Wert  des 
Handelns  und  der  zu  den  Handlungen  führenden  Motive  ab. 
Zwei  Betrachtungsweisen  sind  uns  gegeben,  welche  diese 
Fragen  mehr  oder  weniger  vollständig  beantworten,  uud  mit 
welchen  wir  uns  in  dieser  Abhandlung  zu  beschäftigen  haben, 
nämlich:  diejenige  der  Entwicklungsethik  und  diejenige  der 
christlichen  Ethik. 

1.  Die  Einen  betrachten  als  das  Ziel  des  menschlichen 
Handelns  „die  Quantität  des  Lebens^'  für  die  verschiedenen 
Faktoren  des  sozialen  Organismus,  und  der  Wert  des  Lebens 
wird  nach  der  auf  biologische  Betrachtung  gegründeten  An- 
nahme bestimmt,  dass  das  Leben  als  Ganzes  einen  Überschuss 
an  Lust  über  den  Schmerz  giebt.  Für  sie  giebt  es  keine 
Verheissung  eines  zukünftigen  Lebens  im  Jenseits  für  das 
Individuum,  und  das  vollkommenste  Leben  hier  kann  nicht 
erreicht  werden,  bis  wir  eine  ideale  Gesellschaft  haben,  in 
welcher  das  Individuum  Freude  ohne  Beimischung  von  Schmerz 
geniessen  wird. 

Die  Ideen  von  einem  jenseitigen  Leben,  die  so  herrschend 
unter  den  Menschen  sind,  mögen  in  dieses  System  einge- 
schlossen sein,  und  darnach  mögen  transcendentale  Motive  in 
der  Entwicklungshypothese  zugelassen  sein;i)  aber  da  es  Spencers 
Aufgabe  ist,  ,.die  Ethik  auf  eine  wissenschaftliche  Basis  zu 
gründen,"  so  kann  er  Motive,  welche  mit  einem  Dasein  in 
einer  jenseitigen  Welt  zu  thun  haben,  nicht  in  Betracht  ziehen. 
Der  Wert  des  menschlichen  Lebens  muss  nach  dem  geschätzt 
werden,  was  es  als  das  Ziel  des  Strebens  darbietet,  und  wenn 
Spencer  die  „Verheissung  eines  künftigen  Lebens"  stillschweigend 
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S.  Leslie  Stephens:    Science  of  Ethics  (1882). 
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gelten  lässt,  so  bildet  dieselbe  doch  sicherlich  keinen  Bestand- 
teil seines  Systems.^) 

2.  Die  Andern  betrachten  als  das  Ziel  des  menschlichen 
Daseins  das  qualitativ  vollkommenste  Leben,-)  ein  Leben,  das 
in  Liebe  zu  Gott  und  dem  Nächsten  besteht  und  mit  der 
Aufopferung  des  eigenen  Ich  beginnt  und  die  Verheissung  des 
diesseitigen  und  des  jenseitigen  Lebens  hat/^)  In  dieser  Welt 
mögen  wir  Trübsal  haben;  aber  der  Friede  kommt  als  Lohn 
für  die  Treue  gegen  das  Prinzip  der  Wahrheit,  und  ein  durch 
Wissen  und  Befolgen  der  gegebenen  Gebote  entwickelter 
Charakter  wird  ewig  bestehen, 4)  und  der  soziale  Zustand, 
welcher  auf  die  Lehre  Jesu  gegründet  ist,  wiid  gleichfalls 
ewig  bleiben.  Diese  Lebensauffassung  schätzt  den  moralischen 
Wert  nach  vAuvm  Massstabe,  der  als  von  Gott  geoffenbart 
angenommen  wird  und  mit  den  höchsten  Bestrebungen  und 
Forderungen  des  menschlichen  Lebens  übereinstimmt. 

Wenn  das  Individuum  keinen  höheren  Zweck  hat  als  die 
Selbstverwirklichung,  wenn  die  Gesellschaft  und  die  Mensch- 
heit kein  anderes  Ziel  hat  als  die  vollkommene  Entwicklung, 
welche  den  Individuen,  in  denen  sie  besteht,  die  grösste  Summe 
des  Genusses  schafft,  wenn  die  Ethik  auf  quantitative  Ver- 
hältnisse beschränkt  werden  soll,  und  genussbringende  Hand- 
lungen allein  als  moralisch  l)etrachtet  werden  und  schmerz- 
bringendc^  Handlungen  wie  unmoralisch,  dann  hat  der  Pessi- 
mismus Schopenhauers  und  E.  von  Hartmanns  ebensoviel 
Kecht  gehört  zu  werden,  wie  irgend  ein  anderes  System  der 
Ethik,  das  auf  eine  quantitative  Basis  gegründet  ist.  Wenn 
alle  Schmerz  erzeugenden  Handlungen  unmoralisch  wären,  dann 
würde  ein  Mensch,  wenn  er  je  sich  durch  den  Glauben  recht- 
fertigen könnte,  dass  die  Fortsetzung  seines  Lebens  mehr 
Schmerz  als  Freude  hervorbringen  würde,  nach  dieser  Vor- 
aussetzung durch  Selbstmord  eine  moralische  Handlung  begehen.'') 


')  S.  Sid^wick,  History  of  Ethic3,  S.  254-260. 

2)  Joh.  X,  10. 

■')  Matth.  V,  48. 

*)  Luc.  VI,  47—49;  Stuckenberg:  Intrtl.  to  Stiid.  of  Philos.  S.  330. 

")  Vergl.  Hiime:  Moral  Essays,  „On  Suicide". 
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Wenn  wir  jedoch  den  Wert  des  Individuums  vom  Stand- 
punkte seiner  Fähigkeiten  und  seiner  Bestimmung  ansehen, 
wenn  wir  den  sittlichen  Charakter  und  das  Leben  sowohl  als 
(jualitativ  wie  als  quantitativ  und  den  Wert  der  Gesellschaft 
und  der  ganzen  Menschheit  nach  dem  Massstabe  einer  ewigen 
sittlichen  Ordnung  betrachten,  in  welcher  jedes  Individuum 
seine  Selbstständigkeit  bewahren  soll,  dann  hören  Schmerz 
und  Lust  auf,  herrschende  Antriebe  und  Abschreckungen  zu 
sein;  der  ganze  Anblick  des  Lebens  nimmt  vielmehr  einen 
Ernst  und  eine  Bedeutung  au,  welche  die  scheinbare  Nutz- 
losigkeit des  moralischen  Opfers  zur  Aufrechterhaltung  eines 
Charakters  aufhebt,  der  durch  Befolgung  der  allein  zu  seiner 
Erlangung  führenden  Prinzipien  gewonnen  worden  ist.  Welchen 
wahren  Wert  diese  transcendentalen  Motive  für  die  sittliche 
Entwicklung  haben  können,  lässt  sich  dogmatisch  nicht  be- 
stimmen, wohl  aber  durch  ein  sorgfältiges  Studium  der  Ge- 
schichte der  Menschheit,  der  sozialen  gegenwärtig  bestehenden 
Zustände  und  durch  die  aus  diesen  Beobachtungen  unparteiisch 
gezogenen  Schlüsse.  Die  Bestimmung  des  absoluten  Wertes 
solcher  Motive  ist  eine  Frage,  welche  Theologie  und  Philo- 
sophie zu  entscheiden  haben. 

Schluss. 

Welchen  Schluss  werden  wir  also  bezüglich  der  relativen 
Vollständigkeit  und  Hinlänglichkeit  der  Entwicklungsethik  und 
der  christlichen  Ethik  als  praktisch  anwendbarer  Theorien  für 
die  Gesellschaft,  so  wie  wir  dieselbe  vorfinden,  zu  ziehen 
haben?  Wir  haben  beide  Theorien  verglichen  in  bezug  auf 
ihre  Grundprinzipien,  die  Basis  der  Autorität,  ihre  An- 
wendung auf  soziale  Verhältnisse,  den  Charakter  ihrer  Ideale 
für  das  moralische  Streben  und  ihre  Ansicht  vom  Werte  des 
menschlichen  Daseins.  Von  drei  verschiedenen  Standpunkten 
aus  können  wir  Schlüsse  ziehen;  wir  schätzen  z.  B.  den 
Wert  eines  Buches  1.  nach  dem  Einflüsse,  den  es  auf  seine 
Leser  oder  diejenigen,  welche  von  seinen  Lehren  gehört  haben, 
ausübt;  2.  nach  seinem  Inhalt  an  sich;  3.  nach  dem,  was  wir 
vernünftigerweise   von   dem  Einflüsse   seiner  Lehren   zukünftig 
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erwarten  könuen.  Oder  ein  anderes  Beispiel:  Wir  schätzen 
einen  Menschen  1.  nach  dem,  was  er  geleistet  hat;  2.  nach 
dem,  was  er  ist;  3.  nach  den  Leistungen,  die  wir  von  ihm  er- 
warten können.  In  ähnlicher  Weise  können  wir  die  beiden 
hier  betrachteten  Methoden  beurteilen. 

1.  Wenn  wir  den  historischen  Standpunkt  einnehmen,  so 
haben  meiner  Ansicht  nach  diejenigen  ethischen  Methoden, 
welche  die  sittlichen  Vorschriften  Jesu  (nicht  durchaus  ge- 
trennt von  ihren  religiösen  Elementen)  angenommen  haben, 
bei  den  gebildeten  Völkern  im  Allgemeinen  am  meisten  Be- 
obachtung gefunden,  und  die  christlichen  Moralprinzipien,  wie 
sie  von  Einzelnen,  Gesellschaften  und  Völkern  gelehrt  und 
befolgt  werden,  sind  seit  der  Zeit  ihrer  Verkündigung  die  am 
mächtigsten  wirkenden  Kräfte  in  der  Charakterbildung  dieser 
Einzelnen,  Gesellschaften  und  Völker  gewesen,  die  wir  als 
moralische  anerkennen.  Zahlreiche  Fälle  werden  berichtet, 
die  so  wohl  bekannt  sind,  dass  wir  sie  nicht  zu  erwähnen 
brauchen,  in  welchen  Individuen,  die  nach  jedem  sittlichen 
Massstab  als  unmoralisch  erkannt  waren,  durch  die  Macht 
des  Christentums  gerettet  und  dahin  gebracht  worden  sind,  ein 
moralisches,  achtungswertes  Leben  zuführen;  weiter  sind  Völker- 
gemeinschaften, welche  einst  Laster  und  Verbrechen  erlaubten, 
durch  die  Macht  der  christlichen  Lehre  umgestaltet  und  er- 
neuert worden ;  und  selbst  Nationen,  die  einst  als  äusserst  egois- 
tisch bekannt  waren,  und  deren  Handlungsweise  gegen  andere 
Staaten  selbst  nach  Spencers  sehr  relativem  Massstabe  als  un- 
moralisch angesehen  wurde,  sind  bezüglich  ihrer  Ansichten 
von  Gerechtigkeit  und  internationaler  Pflicht  vollständig  um- 
gewandelt worden,  und  solche  Nationen  nennen  wir  christliche, 
und  obgleich  sie  oft  noch  immer  den  Löwenanteil  in  ihrem 
Verkehr  mit  andern  A^ölkern  zu  beanspruchen  scheinen,  haben 
wir  doch  Beweise  dafür,  dass  die  „goldene  Regel''  in  manchen 
Fällen  befolgt  wird,  und  alle  gebildeten  Nationen  sind  über- 
zeugt davon:  „Gerechtigkeit  erhöhet  ein  Volk,  aber  die  Sünde 
ist  der  Leute  Verderben." 

2.  Wenn  wir  nun  die  zwei  Theorien  nach  Inhalt  und 
Methode   vergleichen,   so    müssen   wir,   bei   aller   Anerkennung 


der  hohen  Ziele  von  Spencers  System  und  aller  Zustimmung 
zu  seinen  Schlüssen  als  praktisch  nützlichen,  doch  entscheiden, 
dass  die  christliche  Ethik  den  höheren  Wert  hat,  da  sie  uns 
eine  Persönlichkeit  als  Vorbild  und  höchste  Autorität  dar- 
bietet, der  wir  vertrauen  können,  und  ein  Mittel,  denen  zu 
helfen,  Avelche  aus  eigner  Kraft  sich  nicht  von  den  Banden 
des  moralisch  Bösen  freimachen  können. 

3.  Wenn  wir  uns  auf  den  Vernunftstandpunkt  stellen 
gegenüber  dem,  was  wir  von  beiden  Methoden  zu  erw^^rten 
haben,  so  ist  das  System  anzunehmen,  welches  auf  den  mensch- 
lichen Charakter  und  die  menschliche  Persönlichkeit  in  all  ihren 
Beziehungen  den  höchsten  Wert  legt  und  die  besten  Resultate 
in  Verwirklichung  dieses  Zieles  verheisst.  Dieses  System  ist, 
meine  ich,  das  auf  Leben  und  Lehre  Jesu  Christi  gegründete 
und  kann  christliche  Ethik  genannt  werden. 

Die  Wahrheit  dieser  auf  Erfahrung,  Urteil  und  Vernunft 
gegründeten  Schlüsse  zu  beweisen  muss,  der  Naturwissenschaft, 
Philosophie  und  Theologie  überlassen  werden.  Es  ist  ver- 
hältnismässig leicht,  eine  Theorie  zu  kritisieren,  oder  eine 
neue  zu  bilden,  aber  es  ist  eine  sehr  schwere  Aufgabe,  ethische 
Vorschriften  zur  Verbesserung  der  Lebensbedingungen  anzu- 
wenden, die  Qualität  des  Lebens  für  das  Individuum,  die 
Gesellschaft  und  die  ganze  Menschheit  zu  veredeln.  Der 
Dichter  hatte  vielleicht  recht  in  seiner  Wertschätzung  des 
Systems  (so  weit  es  die  Ethik  betrifft)  im  Gegensatze  zu  einem 
lebenden  Beispiel,  als  er  schrieb: 

„Strong  son  of  God,  immortal  love, 
Whom  we,  that  have  not  seen  thy  face, 
By  faith,  and  faith  alone,  embrace, 
Believing  where  we  cannot  prone. 

„Our  little  Systems  have  their  day, 
They  have  their  day  and  cease  to  be, 
They  are  but  broken  light  of  thee. 
And  thou,  Oh  Lord,  art  more  than  they."^) 


')  Tennyson  in  „lu  Memoriam." 
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In  der  Vorrede  zu  den  „Data  of  Ethics"  sagt  Spencer 
folgendes:  „Mancherlei  abfällige  Urteile  werden,  wie  ich  nicht 
bezweifle,  über  die  Theorie  vom  guten  Handeln  ergehen,  die 
in  den  nachfolgenden  Blättern  zu  entwerfen  versucht  worden 
ist.  Es  giebt  eine  gewisse  Klasse  von  Kritikern,  welche,  weit 
entfernt,  sich  darüber  zu  freuen,  dass  die  von  ihnen  auf  anderem 
Wege  abgeleiteten  ethischen  Grundsätze  mit  den  hier  auf 
wissenschaftlichem  Wege  gewonnenen  ethischen  Grundsätzen 
übereinstimmen,  sich  vielmehr  durch  diese  Übereinstimmung 
verletzt  fühlen.  Statt  die  Gleichheit  in  wesentlichen  Dingen 
anzuerkennen,  machen  sie  grosses  Aufheben  von  oberflächlichen 
Verschiedenheiten."  Im  Gegensatz  hierzu  haben  wir  viele 
Übereinstimmungspunkte  mit  Spencer  gefunden  und  anerkannt, 
dass  die  Thatsachen,  welche  er  wissenschaftlich  gefunden  hat, 
von  grossem  Werte  für  die  ethische  Theorie  sind,  und  haben 
uns  bestrebt,  von  oberflächlichen  Unterschieden  nicht  grosses 
Aufheben  zu  machen,  vielmehr  das  hervorzuheben,  was  wir  als 
wesentliche  Unterschiede  ansehen  zwischen  den  „Data  of 
Ethics''  und  einer  vernunftgemässen  Betrachtung  der  Lehre 
Jesu,  wie  sie  vor  uns  liegt. 

Die  beiden  Theorien  lassen  sich  in  folgenden  Wortver- 
bindungen ausdrücken  mit  besonderer  Betonung  der  Wortfolge: 
Die  Entwicklungsethik  ist  „egoistisch  —  altruistisch  —  pessi- 
mistisch;" die  christliche  Ethik  ist  „altruistisch  —  egoistisch 
—  optimistisch." 
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Lebenslauf. 


Ich,  Edwin  Lee  Earp,  bin  geboren  am  26.  Oktober  1867 
auf  dem  Lande  unweit  Illchester,  Mar^dand,  in  den  Ver- 
einigten Staaten  von  Nord-Amerika,  als  Sohn  des  Farmers 
Israel  S.  Earp,  und  seiner  Ehefrau  EachelM.  Earp,  geb.  Barnette. 
Ich  gehöre  der  „Methodist  Episcopal  Church"  an.  Meinen 
ersten  Unterricht  erhielt  ich  in  der  Bürgerschule,  und  im 
Herbste  1888  ging  ich  nach  Carlisle,  Pennsylvania,  wo  ich  mein 
Vorbereitungsstudium  in  der  „Dickinson  Preparatory  School" 
vollendete  und  im  Herbste  1891  in  „Dickinson  College"  im- 
matrikuliert wurde,  worauf  ich  im  Juni  1895  den  Titel 
„Baccalaureus  in  artibus"  erhielt.  Vom  Herbste  1895  bis 
Mai  1898  studierte  ich  Theologie  und  zwar  in  „Drew  Theo- 
logical  Seminary"  zu  Madison,  New  Jersey,  in  der  Nähe  der 
Stadt  New  York,  wo  ich  mein  theologisches  Examen  machte. 
Gleichzeitig  mit  meinen  theologischen  Studien  hörte  ich  Vor- 
lesungen über  Philosophie  in  „New  York  University",  wo  ich 
im  Mai  1898  den  Titel  „Magister  artium"  erhielt. 

Nach  dem  ich  eine  „Fellowship"  an  dem  dortigen  Theo- 
logical  Seminary  erworben  hatte,  reiste  ich  im  Herbste  1898 
nach  Deutschland,  um  meine  Studien  fortzusetzen.  Das  Winter- 
Semester  1898  bis  1899  brachte  ich  in  Berlin,  das  Sommer- 
und  Winter-Semester  1898  bis  1900  an  der  hiesigen  Uni- 
versität zu.  Ich  habe  die  Ehre  gehabt,  an  dem  philosophischen 
Seminar  (Jes  Herrn  Geh.  Hofrat  Prof.  Dr.  Heinze  und  dem 
Vereinigten  Staatswissenschaftlichen  Seminar  unter  dem  Herrn 
Direktor  Prof  Dr.  Bücher  teilzunehmen. 
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Meine  Lehrer  waren  in  Berlin  die  Herren  Professoren 
und  Dozenten  Diltliey,  Paulsen,  Lasson,  Simmel  Dessoir  und 
Thiele,  in  Leipzig  die  Herren  Professoren  Heinze,  Wundt, 
Bücher,  Stieda,  Marcks,  Lamprecht,  Kirn  und  Brandenburg. 
Allen  diesen  Herren  Professoren  sage  ich  meinen  wärmsten 
Dank. 
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